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KORUPCIJA,
NACIONALIZAM
I PRIRODNO STANJE

Asim Mujki¢

Izvor svake korupcije (kao “kvarenja” u izvornom znacenju rijec¢i) u BiH
pociva u samoj praksi etni¢kog “zlostavljanja” gradanina koja je postala
ustavno pravo. Ovaj cijeli mehanizam ustavne zastite etnickih politika ogleda se
kroz zakonsko podredivanje gradanina uz pomo¢ njegovog “rodnog” ili “krvnog”,
dakle “nepoliti¢kog” pripadanja partikularnoj politiCkoj konstrukciji etnije kao
“konstitutivnog naroda”. Bosanskohercegovacki gradanin, a gradanin je izvorno
politicka kategorija, uz pomo¢ vlastitog “rodnog” pripadanja odredenoj etnickoj
grupi biva “po-naroden” i tako u konacnici de-politiziran. Naime, sukus njegovog
politi¢kog transferiran je u sferu bioloSkoga (krvno srodstvo) i samo unutar nje
on moZze djelovati, ali samo kao pripadnik kolektiva koji svoju politicku djelatnost
gotovo “obredno” obavlja svake Cetiri godine kada izade na izbore koji su uvijek
po pravilu, ba$ “osudni” po puki bioloSki opstanak njegovog kolektiva.

Kao svoj, kao individuum on sebi postaje apstraktan, liSen osobnosti koja
jo$ prezivljava samo kao puki egoizam, a pripadnost konstitutivnome kolektivu
nadaje mu se kao istinski konstitutivna za ono $to mu se namece kao osobni
identitet. Bez kolektiva, bez “svojih”, govori mu se — angazirani su tu “na$i”
narodni pjesnici, knjizevnici, histori¢ari, pravnici, doktori i akademici — da je puka
himera, neprirodna zapadnjacka sekularna apstrakcija, skovana da zatre njegov
kolektiv, da se izbriSe sje¢anje na Zrtve i vjeru koju bastini. A opet, on je taj koji
je, naprimjer, “na €ekanju”, on samim sobom je taj koji nema novca za lijekove i
kome je umanjena invalidnina i ako nista, barem mu “cvrkut crijeva” govori da je
konstitutivni kolektiv i bivanje njegovim ¢lanom uglavnom beskorisno za vecinu
svakodnevnih “Zivotnih” stvari. Pa ipak, ve¢ petnaest godina uporno vjeruje da je
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“konstitutivni kolektiv” prirodno stanje stvari — biti u svojoj vjeri na svojoj zemlji,
da to tako treba biti. Ali, situacija je, u najmanju ruku zbunjujuca. Tako politicki
destruirani, “eutanazirani” pojedinac tone u inertnost, bez-otpornost, opéu
pasivnost kojoj bez bilo kakve reakcije promi€u i najveci skandali i najbizarniji
potezi etabliranih politi¢ara. A to je, ako je vjerovati Fichteu “zlo na djelu”, kao
“zatajivanje Covjekove djelatnosti nad pasivno$cu. Odatle se tada dadu deducirati
sve manifestacije i oblici zla $to ih onda Fichte nabraja poput kukavi¢luka,
slabosti, lazi, neborbenosti, popustanja, puka mirovanja, kao i nedavanje otpora
svemu negativnom u svijetu oko nas i slicno” (Kangrga, 2004: 275).

Nije li, u Sirem historijskom, drustveno-politickom kontekstu, fihteanski
gledano barem, korupcija i zlo, opéenito, upravo u pasivnosti, u ne-otporu? Nije i
to ona “stara” poznata pretprosvjetiteljska situacija koju kritizira Kant pozivajuéi
covjeka da izade iz vlastite samoskrivljene nezrelosti (politicka artikuliranost
koja pociva na rodnoj pripadnosti, ili ustavno-pravna, Dejtonskim sporazumom
ozakonjena, tiranija etnopolitike, po kojoj je gradanin znacajan jedino kao dio
zamisljenog kolektiva — vrhunac je te samoskrivljene nezrelosti bosanskoga
Covjeka) i da se ne ustrucava koristiti vlastitim umom? Drugim rije€ima, nije li
uzrok izmedu ostaloga, i bosanskog radikalnog zla i totalne korupcije svega, ta
opéa pasivnost, klonuée bilo kakvog vida otpora, to autisti¢ko samoodsjecanje
od su-djelatnickih drustvenih veza, pa svaka, ¢ak i najbizarnija ideja mocnika
— nacionalistickih ili internacionalisti¢kih, svejedno — naprosto prolazi u svojoj
potpunosti, u cijelosti proZimajuéi ovo drustvo? Zasto nema otpora? — sustinsko
je pitanje koje je u tijesnoj vezi, po mom sudu, s vladavinom kolektivizma. Ako
ipak Zelim zadrzati pristojni ton ovog izlaganja, odgovorit ¢u da je to moZda stoga
$to je u ovim predjelima svijeta isuviSe bilo malo susreta s onim $to je jo§ Hegel
odredio kao unutrasnji svijet subjektiviteta koji bi, sa svoje strane, mogao dovesti
do prsnuca obicajnosne zbilje koja je kulturoloSka i politicka matrica kolektiva. Ta
fraktura ili lom sa zbiljom €ini se da je preduslov za politizaciju gradanina.

Ali, ipak, kako se doSlo do ove beznadeznosti? Sa slomom prethodne
socijalisti¢ke kolektivisticke ontologije modi, s kraja osamdesetih “jugoslavenski
arhipelag” naroda i narodnosti, republika i pokrajina zapljusnuo je tsunami
pluralizma. S obzirom na nastupajuéi demokratski politiCki koncept, €inilo se da
nicega normalnijeg nema od zahtjeva za priznanjem razli¢itosti. Uistinu ima neceg
hegemonistickog u svodenju raznolikosti na jedan princip ili obrazac. To svodenje
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obi¢no obavlja neka nova metanaracija uz pomo¢ poluga politicke prisile vr§eéi
nasilje nad kulturnim diverzitetom. Univerzaliziraju se, ili esencijaliziraju njeni
postulati, a alternativna gledista i interpretacije koje se ne daju supsumirati
bivaju marginalizirane, potom “ustavno-pravno” ugnjetavane, a pocesto i
eksterminirane.

Na Zalost, ovako postavljen zahtjev za priznanjem razli¢itosti koji je
odavao tendenciju Sire kulturne demokratizacije nije znacio i konacni poraz
esencijalizirajuéih, svepoklapajucih i nasilnih naracija. Ojacane politickom,
ekonomskom moc¢i, ojacane kulturno-druStvenom krizom, krizom identiteta zbog
naglo upraznjenoga mjesta sveobuhvatnog kolektivistiCkog obrasca, pojedine
razliCitosti vrlo brzo mogu postati kandidatima za novu metanaraciju. Legitimni
zahtjev za priznavanjem razlike koji na kraju razhija monolitnost i uniformnost
vladajuée metanaracije postaje apsolutisticki zahtjev produkcije razlike po svaku
cijenu, pri éemu ¢e jedna od isprva ravnopravnih naracija — takmaca za novu
majku-naraciju u politickoj borbi dospjeti na vladajuéu poziciju. Dakle, isprva
legitimni zahtjev za priznavanjem razlike kao nuznog preduslova za osobeni
Zivot kulturne forme kao jedne i legitimne medu drugim legitimnim formama
ima egalitaristicki cilj — biti priznat za jednakoga, da bi nakon toga prerastao
u zahtjev za nuznim proizvodenjem razlike izmedu sebe i onog drugacijeg,
razli¢itog, za apsolutizacijom te razdaljine i razlike koja u krajnjoj formi postaje
tolika da omogucuje bukvalno ubijanje drugog, njegovo potiranje i unistenje. U
tom rasponu izmedu egalitarizma i nihilizma prebiva etnopolitika kao neumorna
kulturno-politicka produkcija esencijalisticke razliCitosti, stalnog stvaranja
distance, mreZe politike razlika s krajnjim ciljem utapanja ili ukidanja svake
razlike ¢ime potire svoje izvorne motive — odnosno zahtjeva za priznanjem svoje
razli€itosti u kontekstu socijalisticke ideologije u raspadanju krajem osamdesetih.
Ne vidim onda razlog zasto bismo etnopolitiku — politiku koju promicu takozvane
“nacionalne” stranke u BiH — nakon 200.000 ubijenih i nakon sistematske prakse
etnickog marginaliziranja gradanina, njegovih elementarnih prava i sloboda, uopce
smatrali ne&im legitimnim, a kamoli, kako se &esto voli re¢i, prirodnim. Stavise,
stvar je gradanske duznosti oduprijeti se toj ustavno-pravno ozakonjenoj tiraniji
nacionalizma koji ne samo da Zivi od permanentne krize — “na$ narod je uvijek
na rubu smrtne opasnosti i zato nam treba jedinstvo” i tako uvijek iznova - veé
je i generira pruzajuéi sebi svoj raison d'étre. Razmahnemo li kvazidemokratsku
koprenu, ako s Neom popijemo “crvenu pilulu”, suocit éemo se sa “stvarnom
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stvarno$¢éu”, izvan matrice i vidjeti da naSe etnopoliti¢ki konstituirano
druStvo pociva na najgrubljoj vrsti diskriminacije utemeljenoj na bioloskim
karakteristikama svojih gradana.

Dakle, na djelu je vladavina nacionalisticke kolektivisticke sveobuhvatne
doktrine ili bolje reéi doktrina u skladu s bosanskohercegovackim ustavom
i njegova tri konstitutivna naroda koje konstituiraju ne demokratsku veé
nacionalisticku Bosnu. Govor ovih doktrina je primarno esencijalisticki — sastoji
se iz niza vjecnih istina o datom kolektivu, iz tablice njegovih zajednickih
vrijednosti koji transcendira dati druStveno-historijski kontekst projekcijom
kolektiva koji vje€ito tavori u zamisljenom transhistorijskom kontekstu. Bijeg
od histori¢nosti, sistematsko brisanje sje¢anja i diskvalificiranje onoga “Sto je
bilo prije” permanentna je odlika totalitarnih kolektivistickih sistema koji na taj
nacin pokuSavaju nadmasiti vlastitu temporalnost. JoS$ ako je, kao $to je kod nas,
u jezgri te apsolutisti¢ke naracije, oko koje se homogenizira identitet kolektiva
religija — islam, katoli¢anstvo i pravoslavlje — ta naracija stjece i garanciju
Bozanske rije¢i, a tu, znamo, prestaje svaki razgovor. Glas protiv svojih tako je
glas protiv Boga u krajnjoj instanci. Etnicke istine uz pomo¢ vjerskih institucija
postaju vanvremene istine.

Uzmimo najsvijeziji primjer Islamske vjerske zajednice u BiH. Premda javno
tvrdi da podrzava politicki sekularizam, a protivi se “ateistickom sekularizmu”,
ova vjerska zajednica pridruzuje se nizu ostalih srodnih institucija na Balkanu koje
pati od bolesti politizacije. Ateisticki sekularizam je mozZda, nakon ganutljivog
susreta Fidela Castra i pape aktuelan jo§ samo moZda u Sjevernoj Koreji — mada
je i to upitno, jer tamosSnja vladajuca ideologija odavno je poprimila religijske
karakteristike — a poStovanje politiCkog sekularizma u BiH €ini se sada samo
dobrim vicem. Kome vjerovati? Ulemi ili svojim o¢ima? Na djelu je ve¢ odavno
otvoreno svrstavanje uleme uz vladajuéu boSnjacku etnopoliticku stranku
u predizbornoj kampanji kroz politiki pristrasne hutbe, prigodna otvaranja
dZamija, otvoreni stav da ¢e podrzati samo stranke koje u svom programu
imaju lahillaheillallah. Ove tendencije u IVZ simptom su jedne opasne bolesti,
etnonacionalisticke homogenizacije u koju se, nakon bosanskih Srba i Hrvata,
uvladi i preostali “konstitutivni” narod na opéu zlu-radost jo$ uvijek aktuelnog
kluba oboZavatelja etnicke podjele Bosne. Nakon $to se milom ili silom izvrSilo
priviemeno etni¢ko razgrani€enje i oni Drugi skinuti s dnevnoga reda, sada se
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valja okrenuti i procistiti onaj prostor koji nam je joS§ preostao, prostor naseg
kolektiva od nepoéudnih elemenata — izmi$ljanjem afera o drzavnom udaru,
hajkom na homoseksualce i ateiste i umjetnicko stvaralastvo koje nije u skladu
s “voljom naroda”. Drugim rije€ima, u Bosni u cjelini nema niti “P” od politi¢kog
sekularizma. Bosnom, naprotiv, vlada etnicki partikularizam, a time indirektno
i partikularna religija koja se otvoreno predstavlja kao jedinom novom-starom
¢uvaricom etni¢koga identiteta. Dakle, viSe je nego o€ito, i u tom smislu o tome
svjedocCi posljednji sukob IVZ i nekih medija, da kod nas preovladava uvjerenje
da se posljedice poboZnosti i nevjere ti€u cijele druStvene zajednice u BiH
¢ime je religija na nuzan nacin javna stvar'. Ako je to tako onda je “skrupulozno
posStivanje obiajnosnog kulta tada stvar od najviSe politicke vaznosti. Bogovi
su preci plemena ili utemeljivaci zajednice ... [pa] ... su hramovi javne zgrade
poput agore ili foruma; rituali imaju gradansku funkciju, a sveéenici su
javni sluzbenici” (Dewey, 1954: 49). Kao da je pisao o savremenoj Bosni i
Hercegovini, s obzirom da je jasno da se u danasnjoj etnopoliti¢koj konstelaciji
u BiH preduslovi pripadnosti etniji mogu naci ponajviSe u slijedenju vjerske
obiéajnosti i rituala koje mora biti manifestno i javno. Isto tako jasno je da
bosanskohercegovacke “konstitutivne” narode konstituira gotovo iskljucivo
religija. Religija je ta koja utemeljuje identitet etni¢ke grupe — ona je, djuijevski
kazano, “predak” naseg plemena, utemeljiva¢ nase zajednice, odnosno klju¢na
karika naseg grupnog identiteta. Po njoj smo mi takvi kakvi jesmo, ponajprije,
kojeg li apsurda, u politickom smislu. Zato nema nacina, sve i da ho¢emo, da
“crkvu” odvojimo od “politike”, jer bismo se, u tom sluéaju, odrodili od nase
grupe, od naseg “politickog” identiteta koji, jo§ veéeg li apsurda, nije citizenship
(gradanstvo) ve¢ kinship (srodstvo). Kao klju¢na Sifra naseg identiteta (o tome
naSe vjerske zajednice uporno govore ve¢ petnaest godina) ona je vrhovni
kulturni arbitar i sve u nasoj javnoj i politi¢koj sferi treba da bude samjereno
s njezinim principima. Tako cijela mreZa javnih institucija ima u krajnjoj liniji
da bude mreza institucija nasega bogoStovlja. Religijska ritualnost postaje
uistinu, kako kaze Dewey, gradanska obaveza, a svaka kritika javnog, odnosno
politickog angaZzmana vijerskih lica, proskribira se kao akt razbijanja jedinstva
naseg kolektiva, kao atak na na$ identitet, u krajnjem, kao akt blasfemije.

Parafraziram stav John Deweya koji kaZe: “Sve dok preovladujuci mentalitet smatra da posljedice
poboznosti i nevjere aficiraju cijelu zajednicu, religija je na nuZan nacin javna stvar” (Dewey, 1954: 49)
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Pogledajmo kratko stanje kod druga dva “konstitutivna” naroda u BiH. Ustvari,
buduc¢i da se njihov etnicki identitet konstituira na nacin samozatiranja svoje
“bosanske” komponente, te je identitet-u-nestajanju ili u utapanju, kao “povratak
matici”, bolje bi bilo razmotriti znacaj bosanskohercegovackih susjeda, potpisnika
i garantora Daytonskog sporazuma, za produkciju etnopolitiCke matrice kao
korupcije u BiH. Taj znacaj osobito se detektira u sferi medija, u intonacijama
izjava zvani¢nika, ogleda se, u krajnjem, u jednom pripomaganju odrzavanja
“tenzije” izmedu bosanskohercegovackih etnickih grupa, ohrabrivanju produbljenja
njihovih medusobnih “razlika”, kroz stalni naglasak, implicitan ili eksplicitan, na
“ugrozenosti” svoga elementa u BiH od strane onih “drugih” itd.

Tako naprimjer, unato¢ padu tudmanizma, odredeni mediji i intelektualni
krugovi iz Hrvatske svako malo proizvode sliku bosanskog Hrvata kao “pravog”,
“Cistog”, kao “Zrtve” ili “heroja” koji odolijeva i istrajava u svom hrvatstvu,
unato€. Pravi, beskompromisni, herojski Srbin nece se na¢i u “mlakoj”, a ponekad
i “izdajni€koj” Srbiji, nego u BiH: tamo se nas junak bori za srpstvo prkoseci. Zar
je slucajnost da su Mladi¢ i Karadzi¢ danas dva najpopularnija Srbina u Srbiji. Na
prvi mig nestabilnosti u Zagrebu i Beogradu poseZe se za idealnim arhetipovima
samog nacionalnog bica koji herojski odolijeva i pati s onu stranu Une, odnosno
Drine, koji mrkim, ali o¢inskim pogledom motri na izdajnicke nestasluke
“nezahvalnika” u svojoj “matici”.

Ne moZe se oteti dojmu da je za Srbiju i Hrvatsku Bosna i Hercegovina neka
vrsta zemlje njihove podsvijesti, zemlja njihove epske imaginacije i fantazije,
zemlja idealnog narodnog arhetipa, zemlja ¢iste narodne supstancije, u
najveéem stupnju identitetskog zgru$njavanja, nasuprot onome $to je “drugo”,
zemlja ¢vrstog, nesalomivog, epsko-tragi¢nog predzida srpstva, odnosno
hrvatstva. | jezik bosanskih Srba, odnosno Hrvata je, uée nas beogradski i
zagrebacki lingvisti, “najCiS¢i” i “najautenticniji” srpski, odnosno hrvatski.
Cak je i veéina “narodnih voda” i drugih istaknutih &lanova nacionalne elite
Srbije i Hrvatske na neki nacin, rodenjem barem, vezana za BiH. Kada se
poziva na nacionalnu homogenizaciju obavezno se podastire slu¢aj Bosne kao
referencijalna, ahistorijska nulta-tacka nacionalnog identiteta. Za sljedbenike
projekata nacionalnih budenja u Zagrebu i Beogradu, Bosna i Hercegovina je
“kosovka djevojka” Sto vida rane njihovih nacionalnih frustracija koje nastaju
usljed pritisaka otvaranja prema svijetu, Europi, drugome uopce, koju lideri
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etnikog budenja shvacéaju kao odrodivanje od svoje etnosupstance, prljanje
svoje Cistote, u krajnjem kao ponizenje, na koje isuviSe ¢esto njihovi izabrani
politicki krugovi (koji se Cesto kvalificiraju kao “izdajnicki”) moraju pristajati.
narodnog identiteta. Stepen frustracije je veci ako se zna da je taj bosanski
“supstancijalni” dio “naSeg” naroda — “supstancijalna matica” - nepovratno
odsjecen od zemlje “matice”, koja je kao takva samo “formalna matica”.

Logicno je upitati Sto je uistinu “matica” ovdje? U biti svaka politika koja
se vodi u Zagrebu i Beogradu je prazna, izdajnic¢ka, puka forma, kao slijepo
batrganje insekta odsjecene glave — glave koja se nalazi preko Drine odnosno
Une. BiH je tako neka vrsta “fantomskog uda”, koga dugo osjeéamo da postoji,
ali ga viSe nepovratno nema. Takva razdijeljenost predstavlja jedan od najvecih
izvora srpskohrvatskih frustracija u vezi s BiH. Ako je ve¢ tako, onda BiH i dalje
treba nacionalistickoj Srbiji i Hrvatskoj, ne mozda toliko da bi ovaj ili onaj dio
njezine teritorije bio pripojen “matici”, nego da se stalno podgrijavaju tenzije i
antagonizmi izgradeni oko stalne ugroze naSeg nacionalnog arhetipa, a koje imaju
povratni homogeno-kohezivni u€inak na nacionalistiCke politicke procese u Srhiji i
Hrvatskoj. Otuda srpskohrvatsko garantiranje Daytonskog sporazuma predstavlja
garant stalnih sukoba viSeg i nizeg intenziteta u BiH i istovremeno garant
vladavine nacionalisti¢kog koncepta u Zagrebu i Beogradu. Takav sporazum
potreban je Zagrebu i Beogradu, a potpuno je nepotreban Sarajevu.

Etnonacionalisticki polip je tako u Bosni, €ini se, obuhvatio sve vitalne
drustvene pore i svoje kapilare nezaustavljivo Siri prema “marginalnijim” sferama.
On ima svoje zakonsko utemeljenje (Dejtonski ustav koji garantiraju vodece
medunarodne sile); on ima svoju politicku partiju (ili bolje reéi “narodni pokret”) i
njene satelite; on ima svoju ekonomsku mo¢ koju obnasaju “odabrani” poduzetnici
uvijek na rubu zakona; on ima svoju policiju i Spijunske formalne i neformalne
sluzbe; on ima svoje intelektualce i akademike. On je vladajuéi “subsistem” kako
ga nazivaju Cohen i Arato koji trenutno “ima najveéu internu kompleksnost i nove
razvojne stadije drustva karakteriziraju zadaci i problemi koji svoj izvor imaju u
njegovoj sferi” (Cohen, Arato, 1997: 305). Privremena funkcionalna primarnost
etnopolitickog drustvenog subsistema nad drugim zahtjeva redukciju svih
sfera Zivota u druStvu na njegov vokabular. Za vrijeme vladavine socijalisti¢ko-
komunistickog subsistema taj vokabular je bio vokabular ekonomskih zakonitosti.
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Danas je to vokabular etnickog identiteta. Kao takav, subsistem postaje
politicki definiran kao vladajuéi dio cjeline nad cjelinom, a tumaci se kao
“prirodno stanje” na ovim prostorima.

Ove narodnjacke “prirodnjake” ipak treba podsijetiti, premda nisu skloni
historijski razmisljati, na neke lekcije iz povijesti:

“Ono §to promicatelji apsolutnih principa uvijek zaborave je ranjivost njihove
implicitne pretpostavke da su principi koje oni promicu (dakle, unutar njihovog
trenutno vladajuéeg druStvenog subsistema: A.M.) upravo oni apsolutni principi
koje svi treba da prihvate. Tvrdnja o posjedovanju prvih i finalnih istina ukratko je
tvrdnja koja se na kraju oslanja na arbitrarnost sile (podvukao A.M.). Jer tvrdniji
o posjedovanju istina koje treba da upravljaju Zivotom pripisuje se porijeklo
izvan bilo ¢ega Sto je vezano za aktuelno iskustvo i kada se konstatira da se ta
tvrdnja ne moZe provijeriti u iskustvu, naéi éemo se u situaciji da razliciti sistemi
(komunisticki, fasSisticki, neoliberalisticki, nacionalisticki, itd.: A.M.) za sebe tvrde
da posjeduju prvotnu istinu gdje ne postoji racionalan prakti¢an nacin da se njihove
razlike izmire ... Jedini nacin za to je da se onoj strani koja iza sebe ima superiorniju
silu omoguéi da nametne prihvaéanje njezinih dogmi, barem za ono vrijeme dok
raspolaZze superiornijom silom” (Dewey prema Westbrook, 1991: 521).

Izvor korupcije zajednice tako moZemo naéi u esencijalizirajuéem
projektu bijega iz histori€nosti i fakticiteta u okviru vladajuée sveobuhvatne
doktrine jednoga druStvenog subsistema koja se naoruzava atemporalnim
supstacijalistickim metaforama, unutar kojih se moraju artikulirati ¢lanovi drustva
— u kojoj mijeri, to ovisi o razvijenosti ontologije mo¢i, na kojoj doktrina pociva.
Tome nasuprot, historijsko iskustvo “smetljiSta” totalitarnih ideologija porucuje:
“... pravna vl/ast nije neko apstraktno biée, nego naprotiv konkretan skup ljudi
koji upravljaju zajednicom, ili u ¢ijem se interesu upravlja zajednicom... (te)... je
onda vrlo vazno da znamo iz kakvih je ekonomskih, idejnih i politickih elemenata
sastavljena ta skupina, jer ¢e ona svoja shvaéanja, svoje interese i svoje metode
poistovjedivati s interesom Citave zajednice i teziti da ih putem svoje vlasti
i svojih organa nametne i ostalim ¢lanovima zajednice” (D. TomasSi¢, prema
Kangrga, 2004: 488).
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Dakle, prije nego Sto sljedeéi put zaklju¢imo da je vladajuée stanje
nacionalisti¢kih antagonizama “prirodno” stanje, da je “to tako odvajkada”, da
je “usud” i “drugacije ne moze biti”, da su to fiksne, vje€ne i prvobitne istine
politickoga bivanja u ovom dijelu svijeta, na tren treba zastati i prisjetiti se
Deweya koji kaze: “Implicitna je u svakoj tvrdnji o fiksnim i vie€nim prvobitnim
istinama nuznost da neki ljudski autoritet mora odluiti ... koje su to istine i kako ih
prenositi drugima... ko je taj koji treba odrediti definitivne istine koje konstituiraju
hijerarhiju” (Dewey, prema Westbrook, 1991: 519).

Prije nego Sto sljedeéi put zaklju¢imo da smo “mi Srbi” nebeski narod, da
“mi Hrvati” odolijevamo prkosno na predzidu kr§¢anstva ili da smo “mi BoSnjaci”
jednostavno najbolji narod (Talji¢) i tacka, treba se prisjetiti Tomasi¢evog teksta’*
iz daleke 1937. godine u kome se kaze da je “vlast u ovoj sredini ostala vodeca
druStvena vrijednost i teZnja za vlaSéu po svaku cijenu i odrZanje na vlasti svim
moguéim sredstvima. K ovome treba dodati i pomanjkanje autokritike i vlastito
precjenjivanje, a potcjenjivanje i netoleranciju spram protivnika, slabo razvijen
osjecaj odgovornosti i pomanjkanje smisla za sitan, discipliniran rad; zatim
pomanjkanje humanih osjecaja, gramzljivost za materijalnim dobrima, silu kao
glavno sredstvo vladanja, a prevaru kao drustveno dozvoljen nacin ponasanja”
(Tomasi¢ prema Kangrga, 2004: 487).

Rijec je o knjizi Dinka Tomasica: Drustveni razvitak Hrvata iz 1937., koju je Hrvatsko sociolosko
drustvo izdalo ponovno 1997. godine.



