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NA MRTVOJ STRAZI TABUA

Venita Popovicé

Na pojedinanom planu: i najve¢i glupan, i najkukavniji gubitnik, i
najcemerniji smusenjak i svaki pokvarenjak i nitkov, samim tim $to je pri-
padnik tzv. “jaeg” spola, smatra sebe superiornim u odnosu na najpametniju
i najplemenitiju Zenu, zanose¢i se i ljuljuskajuci svoju ni¢im utemeljenu sujetu,
necim poput starog pop pjesmuljka kakav je takav je, drZ’ ga, nedaj ga... | pri
tom je uzaludno dokazivati oCigledno, jer ta opéa mrznja i prezir prema svemu
$to je Zensko ne treba dokaze, ona ignorira €injenice, iracionalna je. Mizoginija
se smatra prirodnom i drevnom, podrazumijevaju¢om, ali i komplementarnom sa
fascinacijom, ljubavlju i Zudnjom za Zenskim tijelom, za tom neprozirnom tajnom,
koja odvajkada provocira muskarce. U nemoguénosti da u mracnu tajnu pronikne,
partijarhalna matrica misljenja gradila je oko nje kule mitova, obrasle brsljanima
stereotipa i trnjem predrasuda, perverzne praslike o Zeni kao izvoru prljavstine, gri-
jeha, zla i bolesti, odgovornoj za edensko izgnanstvo. “0d radanja i od krvi kojom
je ono popraceno ona ¢e biti ‘necista’ kao u vrijeme svoga mjesecnog pranja...
Tako s njezine strane stoje: ne€istoca, ljaga, krv i Zrtva oCis¢uje... Arhaicni se
strah od majke u sustini pokazuje kao strah od njezine mo¢i radanja. Zadaca je
porijekla po ocevoj liniji da savlada upravo tu mo¢ koje se muskarac boji..."" Zato
se kvarnost smatra imanentnom Zeni od prapocCetaka, Sotona joj je pripisan za
partnera i nema te metode koja bi bila nelegitimna u borbi protiv iskonskoga zla
- povijest partijarhata, koji, pojednostavljeno receno, pocinje s prvim ozbiljnijim
potiskivanjem matrilinearnosti porijekla potomaka, povijest je tog egzorcizma,
istjerivanja vraga i zlih duhova iz njegovih ‘priljeznica’. Svaka epoha imala je svoje
doslovne ili simbolicke nacine obracuna sa Zenskom pokvareno$¢u i prljavstinom:
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od parijskog statusa koji se Zeni u mnogim primitivnim drustvima dodjeljivao u vri-
jeme menstrualnog krvarenja, Zrtvovanja i ubijanja Zenske djece, preko medijeval-
nih pojaseva nevinosti, spaljivanja vjeStica, kamenovanja i ekscizije, imenovanja
seksualno prenosivih (“veneriénih”) bolesti po Zenskom, a ne nipo$to muskom
boZanstvu ljubavi, Sto, nomen est omen, ve¢ implicira na kome je krivnja i ko je
kuzan...

Pretjerivanja brkatih feministica, povikat ¢e horski uzdanice falogokratije, civi-
lizacija je uznapredovala, nije viSe tako! Naravno, novo vrijeme nosi nove, manje
ili viSe sofisticirane Zenomrzacke prakse: ‘industrija svijesti’, znanost, umjetnost,
politika, religija, ekonomija, osobito tzv. industrije seksa i zabave, liferuju putem
medija masi recipijenata Sto brutalnu i otvorenu, $to suptilnu i perfidnu poruku o
Zenskoj drugorazrednosti i manjoj vrijednosti, uz koju, prirodan je slijed, ide muska
supremacija. Racionalizira se sveta i nedodirljiva bipolarnost, utvarno neiskor-
jenjiva, ustrojeni poredak izgleda gravitacijom oteZao, nepromjenjiv, za svagda
zadat. Ustupci i danajske blagonaklonosti su providne i sluze tek kao svojversna
autoregulacija patrijarhalnog poretka, kao spasonosna formula njegova odrzanja.
Kad i najsofisticiranija poruka kanalima recepcije dode do ¢umeza Sovinistickog
muskog ega (prisjetimo se ovdje ilustrativne scene iz domaceg filma Ovo malo
duse gdje jedan od likova, propivsi novce od prodatih jabuka i razmi$ljajuéi kako
da vlastiti neuspjeh opravda pred suprugom koja oéekuje esencijalne potrepstine
za sirotinjsko seosko domacinstvo, otprilike ovako lamentira: davno nekad, sve
je krenulo naopako zato $to je Ona Njemu dala “naku” jabuku, zakljucivsi kako,
¢im dodje kuci, treba “prebit onu svoju, jebale je jabuke!!!”), tad zadimljeni ata-
vizmi sa terapeutskih, katarzi¢nih primitivno-folklornih hepeninga srucuju, ako
ne svoje Sake, a onda adaptirane umotvorine, pokretnu menazeriju etikecije na
Zenu: kuja, tuka, koza, kravetina... opancarska, ¢obanska istan¢anost mucala
bi u nedogled. Oni pak Sto sebe nikad ne bi nazvali primitivcima takoder emiti-
raju slicne signale iz izvora metafori€nosti sodomiziranog erosa: lavice, gazele,
Zdrebice, kokice, mace, ribe... Maskulina dominacija tako utiskuje svoj Zig koji se
u metajeziku, Zargonu razmjene, na crnoj berzi sporazumijevajuée trampe, tretira
kao univerzalni ekvivalent, jos§ uvijek nepodloZan inflaciji i bez naznaka uzdrmanosti
trzidta $to podiva na tom i takvom opticaju, bez slutnje krize i povlatenja. Stavise,
kronican je nedostatak prigovora savjesti. Konzervativizam jedva prenesenog
smisla poZeljnoj ‘gologuzoj’ pod izgrickanim smokvinim listom Evi dodjeljuje lice
samo kad na njemu ucitava/otcitava stid i grijeh, naravno tek posto se ovaj potonji
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konzumirao, dok kvazi neoliberalizam zelena$ki/svodnicki nema kad ni za toliko,
oduvijek u cajtnotu, rastrgan da ugodi novom klijentu i sluden tarifama, obavija
panikom svoje vlasniS$tvo i Sminka ga neodoljivom korisno$¢u. Ovo kasapljenje,
to svodenje Zene iskljucivo na seksualnu, ogoljeno naturalnu funkciju, kompenzira
se protezama poStovanja i povjerenja kojima salijeéu Majéinstvo i Sestrinstvo. Taj

"y

certifikat “Cistoce” diSe Zenskom za vrat i prati ga u stopu.

Koliko god drevna bila, proizvodnja mizoginih uvjerenja i praksi drustveni
je, dakle, konstrukt i ne bi joj trebalo pripisivati petrificiranu univerzalnost.
Medutim, iako definitivno jeste patrijarhalni patent, mizoginija nije iskljucivo
muski posjed i manir. Koliko god sablasti mizoginije i ginofobije vrebaju spolja
na svakom koraku ,svijeta kamufliranog neprijateljstva, niSta manje nisu Stetne
i opasne aveti potekle i izrasle na poodmaklim procesima interiorizacije — gri-
masa i gest autocenzure Zrtve useljena je unutra; na tom hodocaséu depersonal-
iziranja, mrznja spram Zenskog i strah od njega izviru jedno iz drugog, nadopun-
juju se i nadahnjuju medusobno, odmjenjuju na mrtvoj strazi tabua. Mada je,
dakle, nisu generirale, Zene su tu mrznju prisvojile, po inerciji je reproducirajugi,
nasljedujuci i prosljedujuéi novim generacijama. Njihova duboka internalizacija
vlastite degradacije, koja je brojnim Zenama jedina poznata realnost, suzava
vidike, onemogucuje da se i zamisle kao jednake (D. Cornell’). Tako internal-
izovana mizoginija u neku je ruku i linija manjeg otpora: zar nije lakSe prikljugiti
se sveopéoj mrznji vlastitoga spola, prihvatiti nedodirljivu binarnost svijeta,
prilagoditi se i identificirati sa muskom vladavinom, nego krenuti nesigurnom
stazom raskrinkavanja zabrana, tabua i vaZecih mitova. Zene aktivno sudjeluju u
reprodukciji patrijarhata — majke su pomocéni arhitekti tog projekta, odgojiteljice s
bedekerima za odgonetanije tajni Zivota, sudjeluju u formatiranju tih svjetonazora i
rodnoj stereotipizaciji u odgoju svojih mezimaca. Zenskom djetetu tepat ¢e “sine”,
nesvjesno reproducirajuéi druStvenu preferencu muskih potomaka. Savjetovat ¢e
nenasjedanje Zenskim lukavs$tinama, gradnju imuniteta na Zenske “opsjenarske” i
krokodilske, licitarske suze — pravila meduspolne igre nisu urodena, nego ste¢ena
i namontirana. Mizoginija s druge strane jeste i taktika, kad je primijenjuju Zene,
kad su joj slijepo odane, da se ne poljulja i ne izgubi pozicija Zenstvenosti, divin-
izirane i glorificirane u fetiSima ljubavnice i zavodnice, femme fatale, u sagama,
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legendama i mitovima majke i sestre.

Zajedno s muskarcima, one su ucas spremne insistirajuc¢oj demistifikaciji fal-
ogocentrizma na kojoj predano rade generacije feministica (u najSirem smislu tog
pojma) pripisati paranoju ili shizoidnost. (Nije li Veronici Franco, srednjovjekovnoj
venecijanskoj kurtizani i intelektualki-pjesnikinji, uz licemjerni sud njenih muskih
musterija jednako Zestoko sudio upravo tribunal njihovih supruga puritanki!?°).
U tom smislu moZemo govoriti i o sekundarnoj ginofobiji kao preventivi od
osvijeStene Zenskosti uz koju skoro obavezno ide predrasuda o Zrtvovanim ¢arima,
izgubljenoj ljepoti — samosvojnost se etiketira kao transfer frustracija i kompleksa,
ciniéno proskribirano navodno zaogrtanje frigidnosti intelektom. Metaforiénost
Zenskog sigurnog prostora, nazalost jo$ zaudara na uZeglost kuhinje: kako god mu
drago da definiramo to biti Zena, uglavnom, potpuno, ili traumati¢no djelomiéno,
to znadi, uvijek, (ali ne i zauvijek!) ne biti jednaka (Susan Moller Okin*) — nara-
vno da parafraza nejednakosti ima svoj spektar pojavljivanja, onaj sa mainstream
feministi¢kom fokusirano$¢u, bas kao Sto je i onaj ‘ultra i infra” domen nevidlji-
vosti muéne, elementarne obespravljenosti. Druga stvar je, ali od prvorazredne
vaznosti, Sto feminizam uprkos svemu ne posustaje, iako je ukrcan na neizvjesnu
plovidbu kroz scile i haribde patrijarhalnog koreografiranja musko-Zenske korela-
tivnosti i korumpiranog miljea dominacije.
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prema Cornell, navedeno djelo
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