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ZENSKI, ISUVISE ZENSKI

Alma Deni¢ - Grabi¢

Feministicka kriticka analiza: politike identiteta, Zenska vizura, Zensko pismo

"

ko je pismo kojim Zena piSe ‘Zensko’, “isuviSe Zzensko™', i zbog toga

problemati¢no i upitno u vrijednosnom smislu, §to se ne bi ocekivalo
“od jednog intelektualca njenog ranga™(istakla A.D.G.), onda je to isto pismo
postiglo jedan od svojih ciljeva: isprovociran je jedan (muski) ¢itateljski um, koji
prepoznavsi Drugo u neliminalnom, fragmentiranom, pusta kandze, u strahu pred
najezdom nepoznatog. Upravo to me je nagnalo da krenem u potragu za Zenskim
knjizevnopovijesnim tragovima, u nastojanju ustanovljavanja vazda nepriznatog i
presutkivanog Zenskog pisanja. Roman Mraz i pepeo Jasne Sami¢ anatemisan
je od nekih kritickih diskursa® kao trivijalan valjda zbog toga $to se u njemu
prepoznaje/prepoznala obojenost rodom. Ali to nije problem pisma Jasne Sami¢,
nego je problem svih onih/kulturoloski postavljenih vrijednosti, epski kodiranih,
koje ¢ak ni recentni knjizevno-kriti¢ki diskurs ne uspijeva prevazici‘.

Kujovic, Asmir, “Tri dnevnika o ljubavi” u: BoSnjacka knjiZevnost u knjiZzevnoj kritici. Knji.4, Novija
knjiZevnost — proza/(priredio) Enes Durakovic, Sarajevo, Alef, 1998, str.852.

Ibidem.

U tekstu “Tri dnevnika o ljubavi” Asmir Kujovi¢ navodi kako je roman “neopisivo los, u stilu jeftinih
holivudskih prica” (navedeni tekst, str.852.). Samo treba postaviti pitanje ko je inace autor holivudskih
prica.

Ako zanemarimo Cinjenicu (sic!) da u navedenom zborniku Bosnjacka knjiZevnost u knjizevnoj kritici
— proza ima samo sest knjiZevnica a Cetrdeset knjiZevnika i skoro u istom omjeru knjiZevnih kriticarki i
kriticara, postavija se pitanje kriterija izbora, kao i pitanje institucionaliziranja kritickog misijenja — ko donosi
preskripcije recepcije, sta i kako se nesto moZe/mora Citati. Nevolja je u tome sto studenti i studentice koji
proucavaju bosanskohercegovacku knjiZevnost precitavajuci tekstove iz navedene hrestomatije usvajaju (a
ne, recimo, dekonstruiraju) odredena znanja te sa takvim znanjima odlaze u nastavu.
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NajéeSce preSutkivana, ¢esto marginalizirana i potisnuta od strane
akademskog kanoniziranog diskursa, uglavnom pogreSno ¢itana, proza i
poezija koju piSu Zene, $to je pokazala ve¢ odavno feministicka kritika, ima
svoju tradiciju, koja se u korpusu knjizevne tradicije oCituja kao potisnuta, ali
prisutna podskupina. Proza Jasne Sami¢ Mraz i pepeo je tekst u kojem se 7ena
pojavljuje kao proizvodac smisla i u kojem se iz Zenskog iskustva i Zenske vizure
propituje Citav niz stereotipa kulture: pitanje identiteta, nacije i domovine,
pitanje porodice i uloge Zene u njoj, a nadasve polozaj zene intelektualke u
dru$tvenom totalitarnom sistemu. Zena u totalitarnoj masineriji biva progutana,
niSta manje, niti viSe, negoli muskarac, ali problem je u €injenici da je ona
istovremeno i Drugo muskarca kao predstavnika dominantnog, logocentriénog
diskursa, te Zena u kulturoloSkom smislu funkcionira kao dvostruka drugost.

Mraz i pepeo, Citan u kontekstu postmodernisticke teorije i feministicke
kritike dekonstruira tradicionalne kulturoloske predstave sa jednim ironijskim
tonom, istovremenao odbacujuéi linearnu temporalnost”, u ime novog poimanja
identiteta i procesa subjektivacije” i insistiraju¢i na nesvodivim razlikama i
razliCitostima.

Roman je komponiran u formi dnevnika muskarca i Zene, pri €emu Zenski
dnevnik, pisan u prvom licu, €ini najveéi dio romana, a granice dnevnika, u skladu
sa postmodernistickim zahtjevom za dokidanjem i ruSenjem svih ¢vrstih granica,
prelaze i osipaju se esejistickim ekskursima, ispovijestima i psihoanalitickim
iskazima. Da je u tekstu Mraz i pepeo rije¢ o Zenskoj prozi i “Zenskom pismu” (bez
obzira na sve diskusije i problematiku Sta je to “Zensko pismo” i $ta znadi pisati
kao Zena sa problemati¢nim definiranjem kategorije Zenstvenosti/Zzenskosti/zene)
pokazuje i erotizacija govora, fragmentiranost, nesumnjiva perspektiva drugog
i manjine, pri ¢emu narativni identitet prisvaja Zena subverzijom patrijarhalne
epske matrice. Roman propituje predstavu o dominantnom sistemu vrijednosti i
istina, ali Zenskim glasom i iz Zenskog iskustva. Tako se on moZe Citati i kao slika

druSvenog i politickog prevrata i raspada jednog poretka vrijednosti, kao “hronika

Nirman Moranjak-Bamburac, “Tematizacija feministicke kritike u bosanskim uslovima”, www.
ifbosna.org.ba/bosanski/dokumenti/rodna/94novaj, str.1.

Enver Kazaz, u: Bosnjacka knjizevnost u knjizevnoj kritici. Knj.4, Novija knjiZevnost — proza /
(priredio) Enes Durakovic. — Sarajevo: Alef, 1998, 854.str.
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rasula komunisti¢ke ideologije na prostoru jugoslovenske zajednice”’, medutim
doZivljaj stvarnosti je bitno drugaciji od uobi¢ajenog muskog doZivljaja zbilje. U
stvari, ako bi se moglo govoriti o hronici, u slu¢aju ove proze, rijec je o hronici
strategija politickog, drustvenog i porodi¢nog nasilja nad Zenom. Junakinja
Visnja, autorica Zenskog dnevnika, iznosi pripovijest o propasti jednoga sistema,
a Cija je zrtva i sama. To je pri¢a o besmislenim nacionalistickim sukobima, €iji su
scenaristi muskarci koji se bore za “svoju stvar”:

“Pjesnik Slavoljub Milutinov HadZirogo iz Beograda, porijeklom iz Bosne,
umijeSa se u nas razgovor. Uzvikuje kao lud:

- Ja sam Srbin, ja sam Srbin!
- Sta ti to znaci? Pitam. Da nisi i ti impotentan, kao i svi nacionalisti?
- Zene su inace bez nacionalnosti i to je poznato, uzvraca on.” (str.131.)

Zena koja je izvan “muske Nacije” postaje autsajder, zato $to se ne uklapa
u projekat totalitarnog etni¢kog nacionalizma, koji Zenu vidi samo kao mitsku
boginju najdublje “esencije” za nacionalno ¢uvanje/odrZavanje Zivota/radanja.
(Papi¢, Z.) Ona, koja odbija tradicionalno pozicioniranje i odbija biti spasiteljica
nacije, postaje izgnanica iz vlastite domovine/svijeta /naroda.

Suocena sa raznovrsnim strategijama isklju€ivanja, proces konstrukcije svog
identiteta junakinja zapo&inje u procjepu, izmedu dvije tacke “u prostoru bez
granica ili ograda™: “To je moj nacionalni identitet: Sarajevo i Pariz.” (str.175.), pri
¢emu autorica odri¢udi unifikaciju perspektive i nacionalnu isklju¢ivost, parodira
sterotipe o domovini i narodu, duboko ukorijenjene u patrijarhalni model mogi, i

poziva se na mjesto Drugog/e, “odbijajuci patriotski glas jednoobraznosti”*:

! 7Zil Delez/Feliks Gatari, Rasprava o nomadologiji, www.zenskestudie.edu.yu/srpski/zenskestudie/

index.htm/

Nirman Moranjak-Bamburac, navedeni tekst, str.5.
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“- Draga gospodo, da vi ne pripadate mom narodu na koji tako pljujete, ja ne
bih ni ¢asa s vama gubio vrijeme, - kaZe Dalic.

- Kojem narodu? Ja nemam naroda.
- Cuj ovo! — uzvikuje ironi¢no, ali i dosta iznenaZeno gospodin Dalic.

- Moj narod su samo ljudi koje volim, ili sam voljela, bilo mrtvi, bilo Zivi, bilo
oni koje sam poznavala, ili nisam nikad licno srela. Kao, recimo, neki pisci koje
volim. {...) Pokvareni ljudi nisu moj narod!” (str.169.)

U Recniku osnovnih feministickih pojmova grupe autorica kaze se da
je dnevnik “privatni zapis o dnevnom toku Zivota™, koji feministicke kritiGarke
smatraju “sustinskim dokumentima, ponekad jedinim postojeéim ostacima proslih
vremena sa autenti¢nim postojec¢im glasovima nasih pretkinja”", koje nastoje
izvuéi na vidjelo preSutanu povijest Drugoga/Druge. Krista Wolf kaze da Zenske
“uspomene” osvjetljavaju pauze izmedu opisa bitaka. Na takav nacin dnevnickom
formom je mogucée premostiti generacijske jazove i stvoriti “intelektualne i

emotivne veze izmedu Zena koje su Zivele u razli¢itim vremenima”."

Dnevnicke zapise o vlastitim iskustvima i dozivljajima, junakinja ne biljezZi
hronoloski, veé onako kako ih se prisjeéa, te tako je i inkorporiranje ofevog
dnevnika koji svjedoci o jednom vremenu, kataklizmi drugog svjetskog rata, mjesto
sa kojeg ¢e autorica krenuti sa obrac¢unavanjem i pobunom protiv O¢eve/Muske
konstrukcije historije. Tako jedan od likova iz romana (Alisa — nije slu¢ajno Zenski
lik?!) kaze da se historija piSe tako da “ne moras lagati, samo neke stvari moZes da
preéutis”(str.27.), pri ¢emu se osvjeSéuje Cinjenica da “Kod nas gradu za izu¢avanje
istorije, nalaze u predanjima i legendama. | u epskim pjesmama” (69.str).

Reénik osnovnih feministickih pojmova, Grupa autorica, IP Zarko Albulj, Beograd, 31.str.

" bidem.

Ibidem, 32.str.
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IzmjeSanost i isprepletenost prizora djetinjstva i mladosti junakinje, kada se
prisje¢a despotskog lika oca, s ocevim dnevnikom, i naposlijetku prizor o¢evog
tijela na bolesnickoj postelji, stvaraju jedan specifican mozaik koji postaje
materijal za samointerpretaciju i samosaznavanje Zzenskog subjekta u procesu.
Stoga i nije ¢udno da na jednom mjestu autorica veli da treba ne samo govoriti
nego i histerisati, ispustiti “krik, zaustavljen silom, mukli krik u grlu” (160.str.):

“U staroj Kini, pripovijeda filozof, Zene bi se, kad bi ih obuzeo bijes ili
pretjerana tuga, penjale na platforme, “estrade” podignute na ulicama, specijalno
za te svrhe, i davale slobodno maha svojoj ljutnji i svom lamentu. Taj obi¢aj, taj
oblik ispovijesti bi treblo ponovo oZivjeti.” (str.160.)

Tim “muklm krikom” Zena krsi pravila kanona utemeljenog na zakonu/znaku
Oca kao pater familijasa, nosioca falocentriénog sistema, koji produkuje jedan
kulturni milje i u njemu ima neograni¢enu mo¢. Prizori nasilja i silovanja Zene,
kazani iz Zenskog iskustva i Zenske vizure su posebno bitni za ovu analizu
upravo zbog toga $to je “ta vizura bila stolje¢ima liSena legitimiteta u povijesti
knjizevnosti”®,

U literaturi se uglavnom scene silovanja uvode kao motivi, zanemareni i
sporedni, $to postaje pravo mjesto da se raskrinka i protumaci Citava prica o
poloZaju Zene i posljedicama nasilja.

U romanu Mraz i pepeo Zena je, za razliku od tradicionalnih reprezentacija
“naglasene Zenstvenosti”, tihe patnice, “vrle mlade ljepotice”, prikazana
realisti¢no i okrutno. Odustajuci od konstruiranja Zenskog lika sa naglaSenom
Zenstvenosti, autorica se ne libi da ironizira ¢itavu predstavu Zene (i Zenstvenosti),
obucéene u “svilu i kadifu”:

“Dosla sam u jednoj od mojih zakrpanih bundi i hoéu da se ugusim. Gospoda
Dali¢ su sigurno protiv nosenja bundi, jer vole Zivotinje i moja “luksuzna” odjeca

" “Luki¢, Jasmina. “Tijelo i tekst u feministickoj vizuri”, u: Tre¢a, ¢asopis Centra za Zenske studije, broj

1-2, 2001, str.247.
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djeluje vulgarno spram gospodine jednostavne suknje i bluze sa bubi-kragnicom, i
jednostavnim mantilom. Na sebi nema nikakvog nakita, dok sam se ja nakindurila:
stavila na sebe sve zlato Sto imam, iz straha da mi neko, u mom odsustvu, ne
obije stan u Parizu”. (str.172.)

U ovoj analizi pozabavit ¢u se trima prizorima iz proze: silovanje glavne
junakinje i posljedice istoga i sviedocenje HadZere Bijedi¢, iz drugog svjetskog
rata, o nasilju nad Zenama i djecom.

“DrZava je muska u feministickom smislu. Zakon vidi Zene i prema njima se
odnosi onako kako ih vide i prema njima se odnose muskarci. Liberalna drZava
prisilno i autoritativno gradi drustveni poredak u korist muskarca kao roda, kroz
svoje ozakonjujuce norme, odnos prema drustvu i osnovnu politiku™.” Ako je
zakon muski, patrijarhalan, onda je silovanje kao kulturolo$ka i druStvena pojava
institucionaliziran zakonom i praksom, buduc¢i da je silovanje simboli¢an izraz
muske nadmodi i hijerarizovanih druStvenih odnosa, te “u tom svetlu silovanje
postaje Cin tipi¢an za nasu civilizaciju™. U tom zlo¢inackom €inu svi se pozabave
samo krivicom — da li je, i €ija je tu krivica (te moZda je Zena i izazvala), nakon
¢ega slijedi sazaljenje, a manje bitna, ili potpuno zanemarena, postane sama
Zrtva, Zena, kao i posljedice koje je ostavilo samo nasilje:

“Ne znam S$ta sve Zene podrazumijevaju pod silovanjem, ali je ovo, u svakom
slucaju, bio atak na moju Zelju. Osjeé¢ala sam se praznom. Pomislila sam da postoji
vise vrsta silovanja.” (88.str.)

Atak na Zelju je atak na pravo Zene na Zelju, koja se neizbjezno povezuje s
prisustvom muskarca, te se i Zzenska seksualnost definira u odnosu na njega.
Silovanje junakinja romana doZivljava i kao atak na vlastito tijelo i Zudnju koje je

" MacKinnon, Catherine, U “Rod i nacija:tradicija i tranzicija”, Kumari Valsala, Treca, ¢asopis Centra

za Zenske studije, broj 1-2, 2003, str.197.

" Recnik osnovnih feministickih pojmova, Grupa autorica, Beograd, 1999, str.146.

” Kowalcyk, Izabela. “Pregovaranje oko Zenskog identiteta u Poljskoj”, u: Treca, ¢asopis Centra za

Zenske studije, broj |, Zagreb, 2002, str.158.

" Ibidem, str.152.
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sada razjedala spolna bolest koju je dobila od siledzije. Promjene koje nastaju
u Zeni nakon silovanja, nisu samo stvar emocionalnih preobrazaja, nije samo
silovanje duse, nego je to stvarno nasilje nad tijelom, (jer se “identitet (se) piSe
pomocu tijela”*). Prikazivanjem promjena koje se des$avaju na tijelu autorica
dekonstruira binarne opreke tijelo-razum, tijelo-dusa, “ukazujuéi na integriranost

”16,

tih dviju sfera"™:

“Ubjedena sam bila u tom ¢asu da su najgora bolest i smrt manje strasne od
tih odvratnih i skoro nevidljivih biéa, koja su se ve¢ osjecala kao starosjedioci u
simbolu mojih Zenskih ¢ari.”(91.str.)

“Gadni insekti” koji sisaju njezinu krv personificiraju nadmoénog muskarca Giji
se seksizam skriva ispod krinke eroti¢nosti i seksualne Zelje: “Neprestano sam
ponavijala jedno isto “ne¢u”, a on jedno isto “samo malo”. Nogama sam odgurivala
njegove ruke koje su traZile moje donje rublje, i ponavijala, na francuskom, da
“zaista ne¢u”, dok je on odgovarao, takode na francuskom, da “mi nista nec¢e” i da
“se ne bojim”, da “Ce biti njeZan”, i da “¢e mi biti lijepo.” (87.str.)

Stoga je posebno upecatljiva scena u kojoj se prikazuje oboljelo tijelo koje
treba da izazove zgrazanje i pani¢an strah, okupirano tijelo na kojem ostaju
znakovi:

“Vrativsi se iz Setnje po parku sa divovskim palmama, u hotelskoj sobi sam
primjetila da su mi gacice sasvim krvave. {(...) Bukvalno vise nisam mogla nista
da radim, sva usresredena na svoje donje rublje i intimne organe. {...) Spustila
sam glavu $to sam mogla niZe, i imala sta da vidim. Srce moje Zenskosti, sa
kojom sam se tad suocila po prvi put tako direktno, vrvilo je od desetina, hiljada,
Cinilo mi se miliona krvopija koje su iz daljine naliCile na mladeZe... Oklijevala
sam koji ¢as, a onda naglo zabrazdala brijacem po “Venerinom brijegu” iz kog je
Siknula krv. Gulila sam koZu do iznemoglosti, ¢ini mi se, ne vjerujuéi da ¢u ikad
uspjeti da istrijebim gamad.” (str. 90-91.)

Kristeva, Julija. Moéi uZasa. Naprijed, Zagreb, 1989, str.10.
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Krvopije koje podsje¢aju na mladeze, kao izrasline na tijelu koje izazivaju
gadenje, te istovremeno fascinaciju zbog nemoguénosti savladavanja su ono
Sto Kristeva naziva zazornim, jer je svaki zlo€in “zato Sto upozorava na slabost
zakona, zazoran”". Na takav nacin se dekonstruira podjela na unutarnje i
vanjsko i uspostavlja se grani¢no podrucje, tako da “ono Sto je na tijelu izvana,
kao Sto su glave, prsa i lica postaje nistavno samom ¢injenicom potapanja u
materiji koja podsjec¢a na kancerogeno tkivo. Tumori koji se nalaze unutar tijela
obi¢no su nevidljivi, dok su ovdje nesto Sto organizira formu, dajuéi joj konacan
oblik™. Zensko tijelo, koje se povezuje sa liepotom oblika, sad $okira svojom
groteskno$cu, ali se istovremeno to oboljelo tijelo ne odbacuje, nego se prihvata
borba s okrutnom bolesti.

Na povrsini okupiranog Zenskog tijela, prelama se i upisuje politika mo¢i, tijelo
postaje, kako Foucault kaZe “popriSte biomoéi”, a Zena je “zac¢arana palaca” koju
valja osvoijiti i prinuditi “na ljubav”, a “onaj ko ude u palacu postaje agresivan,
dominantan, pohlepan za bogatstvom i moéi. Zacarani posjetitelj palace prolazi
kroz zaCaran krug teZnje za vise mocéi i ostvarivanje te moci, primjenjujuci

119

beskrupulozne metode o¢uvanja moci™.

Slike silovanja i nasilja nad Zenama i djecom u knjiZzevnosti su zamaskirane
ili zataskivane, ili se o njima Suti. Stoga progovaranje o ovom ¢inu i prizivanje
proslih dogadaja, preSutanih pri¢a iz iskustva Zene, mozda znaCi pokus$aj
oslobadanja od nametnutog osjecaja krivice.

U pri¢u o raspadu jedne ideologije, komunisti¢kog sistema, i formiranja
genocidne ideologije u stvaranju programa etnicki Cistih zona u romanu se
ucjepljuje svjedocanstvo o silovanju i ubijanju Zena, djece, citira se “Svjedocenje
HadZere Bijedié, bacene u jamu ¢avkarica, septembra 1941.", koje postaje slijepa
mrlja Citavog teksta. Dok se muskarci bore za “svoju stvar”, konstruiranjem
nacionalnih identiteta povratkom u proSlost i obnavljanjem “kolektivnih trauma”,
svjedoCenje HadZere otkriva pogubne uéinke rata i nacionalistiCkog oZivljavanja

b Kowalcyk, Izabela. “Pregovaranje oko Zenskog identiteta u Poljskoj”. u: Treca, 2002, str.152.

b Valsala Kumari, “Rod i nacija:tradicija i tranzicija”. U: Tre¢a, ¢asopis Centra za Zenske studije, broj

1-2, Zagreb, 2003, str.206.
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patrijarhalne tradicije oliCene u novom/starom srpskom patrijarhatu:

“Nas Zene je bilo strah...Bilo nas je Sest Zena, nekoliko djece i staraca, i dva-
tri mladiéa. Uhvatili su ih kako bjeZe. Cetnika je bilo oko stotinu. Dugo smao isli.
Tjerali su nas da pjevamo srpske pjesme...Nasli su odgovarajuéu jamu, udaljenu
pedeset metara od nas. Odvodili su po pet osoba, vracajuéi se bez njih nakon
desetak minuta. Dosao je red na mene. Odveli su me sa dvoje male djece, sa
jednim starcem i jednom Zenom. ¢im sam se pribliZila provaliji, shvatila sam sta
me Ceka i od straha se onesvjestila. Probudila sam se u jami. Tijela mrtve djece
leZala su po meni. Bili su lagani pa me nisu ubili.(...)0djednom sam zaéula neciji
plaé. Jedna Zena je vikala upomoé. Bila je trudna. Bacila sam joj komad hljeba
koji sam stavila u dZep prije nego sto sam izasla iz kuée. Nije ga mogla uhvatiti.
Umrla je nekoliko sati poslije toga.” (str.138-139)

Nasilje nad Zenama (i Drugima) koje se nalaze izvan jednog poretka,
kolektivnog identiteta, a pri tom oznacene kao“strojevi za radanje” (Papi¢) Druge
nacije, zazornih neprijatelja, postaju prava meta za destrukciju, a njihova tijela
prostor reprezentacije politike moci® (jer silovane Zene, koje su preZivjele, radale
su “njihovu” djecu) koja je sprovodila/sprovodi “nasilje nad svim tijelima koja
“nisu nasa”, nad tijelima eliminiranih Drugih™.

Ovakve scene se otimaju videnju romana kao hronike raspada jednog sistema,
jer se roman otkriva kao kriticki prostor za sve one epopeje i hronike o ratovima u
kojima Zena i njezino tijelo postaju dvostruka drugost, odbacena od svog naroda
kao “nereprezentativni Drugi”, postajuci istovremeno “reprezentativni Drugi kao
cilj nasilja nad neprijateljskom nacijom”*.

Cesta u bosanskohercegovatkoj knjizevnosti, graniéna figura stranca/
strankinje, sinonim drugosti kao “zazorno”, necisto, hibridno, kod Samiéeve
se suprotstavlja kolektivnom identitetu kao fantazmu koji zahtijeva brisanje

20 T

“pozitivnog” samopotvrdivanja”. — Papi¢, Zarana, navedeni tekst, Treca, broj 1-2, 2001, str.40.

s Papic, Zarana. Treca, 2001, str.40.

2 Ibidem, str.41.



Zenicke sveske

razlika retorikom nase-tude-strano:

“Potraga za nacionalnim identitetom! Sje¢am se Orwelovih rijeci: “Nastojati
da se klasifikuju ljudska bi¢a poput insekata!” Kod nas nije nista gore nego biti
stranac. Ni pet vijekova Zivota nije dosta da bi neko postao Bosanac. | ne vidim po
Cemu je otmjenije biti placljivi i neotesani Sloven, nego virilni i neotesani Turcin.
Sto se mene tice, ja sam zaint, stranog porijekla, persijskog, sa odeve strane. Sa
majéine, pripadam lokalnoj aristokraciji, propalim bogatasima” .(str.28)

Povijest kolektivnog/nacionalnog identiteta je povijest borbe za (nad)mo¢
nad drugim, pri éemu “nacija i nije nista drugo nego spolna razlika sa veé
ugradenom hijerarhijom, ti., sa vec¢ ugradenim patrijarhalnim principom”*, a zena
biva nadjacana i nadglasana zajednicom koja joj nudi ili uklapanje/utapanje
u utopijski univerzalizam, ili uklanjanje sa javne scene. U takvom nacionalnom
“zajedniCarenju” (R. lvekovi¢) Zene su samo tijela nacije, jer bratskom logikom
postoje, naravno, samo €lanovi, a nikako €lanice nacije. Junakinja romana Mraz
i pepeo prelazi granice “svoga” naroda/identiteta kada poc€inje govoriti u vlastito
ime, subvertirajuc¢i na takav nacin nacionalni/jedan/stabilni identitet politikom
identiteta®, odnosno pozivanjem na mnoS$tvenost identiteta i perspektiva u
iznalaZenju i oslobadanju mjesta za sve mukle glasove, marginalizirane grupacije

uv:

koje ne pristaju na “istu lozu”.

Stoga pogreSno bi bilo kazati da se u romanu favorizira idealiziranje
nomadizma ili “iskorjenjivanje”, jer boravak u “emigraciji”, pri¢a o Parizu otkriva
takoder sliku strankinje (“Ostati znaéi pakao, oti¢i takode. U svakom slucaju sam
izgnanik."/str.14./), majke sa dvogodiSnjim djetetom suocene sa prakti¢nim

% Rada Ivekovic, Politike feminizma, www.zenskestudije.edu.yu/srpski/zenskestudije/index.htm/

u Slijedeci Bahtinov pojam viseglasnog iskaza, Cini se da moZemo govoriti o viseglasnom identitetu kao
naponskom polju koji presijecaju razliciti fluksevi centripetalnih i centrifugalnih sila tako da pojedinka/
pojedinac moZe imati i nacionalni, i rodni, i spolni, i religijski, i etnicki identitet istovremeno. Politika
identiteta — razabiranje/razlikovanje spolnog, etickog, rasnog i td. identiteta — odnosi se na politicko
zalaganje za legitimiranje i priznavanje razlicitosti, priznavanje minornih grupacija u smislu sticanja (vecih)
prava i glasa, buduéi da je svaki identitet uvijek fikcija, promjenljiva povijesna konstrukcija, i nuzno uslovijen
raznim kulturnim, drustvenim, ideoloskim, povijesnim Ciniocima.
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egzistencijalnim neprilikama u iznalazenju nacina da dode do dozvole za boravak,
pronade zaposlenje i sl., ali i orijentalnog Drugog, egzoti¢ne Turkinje:

“Pa zar ste vi Turkinja? — pita gospodin bivsi ministar. — Nikad se ne bi reklo!

(Na ovakve uzvike iznenadenja navikla sam, i u Jugosalviji i u Francuskoj, kad
ljudi saznaju za moje “muslimansko porijeklo”: Uopste ne licite na nekog takvog”!
— kaZu mi, ne precizirajuéi kako bi trebalo da izgleda “neko takav."” (str.66.).

Tragajuci za vlastitim prostorom identiteta, roman, u stvari, ne pristaje na
mogucnost fiksiranja, cementiranja (nego na fikcionaliziranje) identiteta kao $to
se i navodi na pocetku: “Nikad neéu poZeljeti da zamijenim slobodu izgnanstva za
gnusnu parodiju domovine”, isto kao $to junakinja romana izrazava nepristajanje
na iskljucivanje u druStvenom i politi€kom smislu u traZenju svoga prostora bez
iscrtavanja jasne kartografije u sasvim ljudskom pokusaju da se preuzme kontrola
nad vlastitim Zivotom.



