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Drug(ov)i povijesti 
 

 (Propitivanje rodnih uloga u povijesti)

 

Ovaj tekst polazi od danas zanimljivog pitanja – pitanja identiteta, odnosno 
na~ina kako se on konstruira, reprezentira. Budu}i da se prostor na{eg 

`ivljenja umno`io unutra razli~itih fikcija, postao reprodukcija na zadatu temu – 
mo`emo potvrditi da smo i sami dio predstave. Povijest je pri tome veoma va`na. 
Posredstvom nje saznajemo o vremenskom i prostornom usudu kojeg smo dio. U 
njoj smo sa ro|enjem i njoj neminovno pripadamo. 

Ovdje }emo propitati {ta nam se povije{}u nudi, kakvi postajemo usvajaju}i 
povijesne istine, i, sa posebnim zadovoljstvom, odgonetat }emo kojeg roda je 
povijest. Ne treba zaboraviti da povijest kakvu poznajemo, uzvi{ena i smrtno 
ozbiljna: sa deskripcijama nastradalih, rati{ta i izuzetnog herojstva – postaje 
iznimno va`na u formiranju na{ih identiteta. Pripovijedaju}i o zajedni~kim 
sudbinskim putovima, ona nas neprimjetno integrira u odre|eni povijesni identitet. 
Name}e nam du`nost moralnog ~injenja u ime pro{losti, i krivnju zbog stradanja 
u ime na{e budu}nosti. Sve {to se od nas o~ekuje je vra}anje duga Domovini, 
ako ustreba. Nesumnjivo da povijest, pretpostavljaju}i pro{lost zajednice i nacije 
kojoj pripadamo, generira na{e identitete. Mi se, slijedom `elje da pripadamo, 
identificiramo sa povijesnim pogledom. Metafora kao tehnika povijesnog tkanja 
ujedno je i metafora povijesne `elje za unifikacijom. Povijest, kao i metafora, 
istrajava na istosti/sli~nosti kako bi u svojoj pri~i potakla jasnu/jednozna~nu 
imaginaciju koja }e odgovoriti na zov povijesti, prepoznav{i u njenoj borbi i muci 
– vlastitu borbu i muku. Na isti na~in povijesni diskurs posvaja patrijarhalni 
svjetonazor, zasnovan na ideji kohezije unutar istorodne zajednice. Iz toga proizlazi 
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“parcijalna, reduktivna i steriliziraju}a koncepcija Povijesti”.1 

Pro{lost koja je raspore|ena u ud`benicima sa ovih prostora2 je pri~a o naciji, 
zajednici, svojini. Pri tome se, zarad o~uvanja zajednice/Bratstva, proizvode 
identiteti Drugih, usprkos kojima se kolektiv ~ini jedinstvenim. Osim onog Drugog 
koji je takvim proizveden uslijed razlika u religioznom i nacionalnom identitetu, 
u povijesti je o~ita i unutra{nja drugost, takore}i, a koju stvara rodna razlika i 
mu{ka dominacija na tom planu. Ovaj tekst polazi upravo od problematike rodnog, 
odnosno na~ina na koji se unutar povijesnog znanja konstruiraju i reprezentiraju 
odre|eni rodni identiteti. 

Povijesni subjekt je monarh, ratnik, radnik. U opisu povijesne ra~unice je `ena, 
dijete i starac, naspram kojih stoji ~ovjek – mu{karac.3 U tom smislu, model 
povijesne neutralnosti4, kojim je povijest stekla povjerenje u svoje istine, prelama 
se u konceptu jednozna~ne istine, koja je istina mo}i/mo}nika. Od pamtivijeka ta 
uloga je pripadna mu{karcu, patrijarhu i vlasniku posjeda. Istodobno, povijesna 
akcija nije ni{ta drugo no borba oko posjeda, pro{irenja teritorije i razmjena 
dobara. Prema svemu {to svojom pri~om demonstrira, povijest je duboko 
stigmatizirana patrijarhalnom ideologijom koju, naposljetku, svojom ratni~kom 
demagogijom i brani. Ona je specifikacija mu{ke uloge i mu{ke djelatnosti: 
stoga i dobivamo velike, maskuline pri~e sa konjanicima u koje se `ena ne mo`e 

1
  Irigaray, Luce: Ja, ti, mi: Za kulturu razlike, Zagreb: @enska infoteka, 1999, str. 19

2
  O konceptu povijesnog znanja, kao i modusima rodno posredovane istine, ovdje se  raspravlja na 

osnovu ~itanih bosanskohercegova~kih, srednjo{kolskih ud`benika povijesti – iz perioda od 1995-2005, sa 
izuzetkom ud`benika iz perioda Jugoslavije. 
3
  Moramo precizirati da je u pitanju predselekcija, s obzirom na to da }e povijesni diskurs i kategoriju 

mu{kog reducirati na nacionalne/etni~ke/rodovske karakteristike, a koji opet iziskuju neprekidno ropstvo 
simboli~kim identifikacijama koje su neizbje`ne.
4
  O povijesnoj neutralnosti moglo bi se dosta toga re}i, izme|u ostalog i da je pod krinkom objektivnog, 

nepristrasnog govora proizvela mu{ki rod povijesnog diskursa. Uzet }u za primjer dio povijesnih lekcija u 
kojima naspram `ena i djece stoje ljudi. “Prema nekim procjenama samo u tom logoru (Stara Gradi{ka) 
od 1941. do 1945. ubijeno je, umrlo ili umoreno na razne na~ine oko 75 000 ljudi, `ena i djece..”(Istorija 
za drugi razred ~etverogodi{njih stru~nih {kola, grupa autora, Srpsko Sarajevo: Zavod za ud`benike i 
nastavna sredstva, 2002, str. 203-204). Ili, u drugom slu~aju: “U te{kim borbama sa daleko ve}im snagama 
neprijatelja, deo partizanskih jedinica i oko 10 000 izbeglica uspeli su da se probiju, dok je oko 70 000 
stanovnika odvedeno u logor. Ve}i broj, ljudi `ena i dece u koncentracionim logorima ubijeno je ili mu~eno.” 
(Pogl. Op{ta enciklopedija Larousse, str. 650)
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upisati. Nema klasifikacije povijesne zaslu`nosti, jer je nenametljivo istisnuta iz 
povijesnog kontinuuma, odba~ena na marginu kao nesistemati~na, prote`na. 
Kao takva ona (p)ostaje simboli~no nepokretno tijelo posjeda. Povijest za nju, i u 
njeno ime, tvori mu{karac.

“Prva mjera donijeta 1862. godine bila je da svaki otac porodice koji je u~estvovao u 
ratu, ima pravo da od dr`ave dobije besplatan posjed od oko 60 hektara zemlje... Stari san 
mnogih Amerikanaca o zemlji mogao je da se ostvari. Zato su masovno krenuli u vojsku.” 
(Istorija za drugi razred ~etverogodi{njih stru~nih {kola, grupa autora, Srpsko Sarajevo: 
Zavod za ud`benike i nastavna sredstva, 2002, str. 17)

“Tako u pojedinim porodicama u Bosni i Hercegovini susre}emo {arolik sastav na 
osnovu vjerske pripadnosti. Otac, djed, bra}a i brati}i, razlikovali su se po vjerskoj 
pripadnosti.”(Pelidija, Enes: Historija za II razred gimnazije, Sarajevo: Ministarstvo 
obrazovanja, nauke i kulture, 1994, str. 168)   

Insistiranje na univerzalnosti povijesnog diskursa je jasan put ka neutraliziranju 
rodnog, klasa ili rasa, a da bi se istovremeno proizveo jednozna~ni povijesni 
identitet. Na taj na~in se iskustvo povijesti uniformira unutar jedne vizure, 
povijesni tok se kontrolira, a istina biva specijalizirana, u smislu iskustva jednog 
roda, jedne klase ili rase. Uzmimo za primjer povijest produciranu u ud`benicima 
za vrijeme socijalisti~ke Jugoslavije. Klju~ne rije~i povijesnih tekstova su 
revolucija, radnik, klasa, partija. 

Pri tome se kao konstruktor povijesti i revolucije podrazumijeva mu{karac, 
~lan partije. Premda se u retorici socijalisti~kog stalno insistira na jednakosti svih 
u Dru{tvu, dru{tveni prostor je izuzet za njega, `ena je tu tek pratilac povijesnih 
doga|aja koje u na~elu uzrokuje - pronosi mu{karac, ili je objekt, na ~ijoj `rtvi se 
pokazuje okrutnost kapitalisti~kog re`ima. 

“Naoru`ani gra|ani Pariza zbacili su vladu. Kralj je pobjegao, Francuska je progla{ena 
republikom. Ovu pobjedu izvojevali su uglavnom radnici…Usto je uvedeno op{te pravo 
glasa za sve odrasle mu{karce, kao i pravo na politi~ko udru`ivanje.” (Perazi}, str. 54.)

“Zato kapitalisti koriste rad `ena i djece u industriji, a pla}aju ih upola manje nego radnike.” 
(Perazi}, str. 63.)

Dakle, radnik kao univerzalna kategorija prema kojoj postoje `ena i dijete kao 
oni koji rade, ali nisu “Radnik”. Mada je u fabrikama 1788. godine bilo zaposleno 
svega 26 000 odraslih mu{karaca-radnika, a 31 000 `ena, `ene se ne svrstavaju 
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u radnike. Bez obzira na to da li napada klasnu nejednakost, ili ukazuje na 
porobljavanje jednih u ime drugih, klasno osvije{tena povijest i sama proizvodi 
selektivnu pri~u koja jedino Radnika i radni{tvo uzima u obzir kada mjeri stanje 
u dru{tvu. Paralelno sa tim proizvodi diskurs rodne nejednakosti, priznaju}i `enu 
tek unutar sindikalne borbe i Revolucije, imaju}i razumijevanja samo za radom 
diskriminirane `ene. Istodobno, u gra|anskoj kulturi `enski rad “zna~io je iskorak 
`ene u nemoralni javni `ivot, te ne samo da joj nije pribavljao politi~ka prava, ve} 
je gotovo ozna~en kao promiskuitetan”5, ~ime je `ena, bez obzira na afirmaciju 
radom, u standardima gra|anske kulture bivala osu|ivana i prosu|ivana. 

Pogled koji je integriran u povijesne tekstove je monocentri~an, pretenciozan, 
egocentri~an u smislu veli~anja vlastitog, koje je ~isto i jedinstveno. Na taj na~in 
se povijesti (naciji) daje transcendentalni status, njena istina se apsolutizira, tako 
da povijest postaje najbolja saveznica ideologije. Diskurs osvete, vjekovne `rtve 
ili vjekovnog agresora – povijest dr`i u napetosti starih rana, te se povijesne istine 
proizvode zamotane i izolirane unutar takve folije. @enski rod u tom juna~kom 
diskursu je otu|en, jer mu ne pripadaju zasluge u stvaranju poretka. Zasluga se 
sti~e na frontu, posjed je nagrada. Pri tom je `ena asimilirana sa posjedom, 
odnosno sa mirazom koji mu{karac dobiva jer preuzima brigu za `enu. Informacija 
koju povijest donosi je informacija o {irenju posjeda, o diplomaciji koja je ugovor 
izme|u mu{karaca. Uloga `enskog u svemu tome je, ako ve} nije kandidirano za 
rat, da omogu}i ugovor, da bude ulogom u {irenju dobara i politi~ke mo}i. “Pred 
smrt 1353. godine Stjepan II udaje k}er za ugarskog kralja Ludvika An`ujskog 
(1342.-1382.), ~ime je svoju porodicu i dr`avu pribli`io svijetu visoke evropske 
politike.” (Pelidija, Historija za II razred gimnazije, str.73.) K}er koja je omogu}ila 
politi~ke veze svome ocu, nije imenovana, ona je tek objekt povijesne diplomacije. 
Povijesno je ovjeren posjedni~ki odnos mu{karca prema `eni, {to je i diskurs 
povijesti potvrdio, budu}i da je mu{karca promakao time {to je “opri~ao” rat/
mo}/pobjedu. Mu{ko iskustvo pro{log `eni se name}e kao univerzalno 
iskustvo, {to zna~i da je ono i jedino vrednovano i povijesno procjenjivano. 
Geneologija povijesti je mu{ka, posjed se prenosi sa oca na sina, brata, 
brati}a. Na taj na~in se u povijesti tvori diskurs dualnosti koji prije svega 

5
  Ograj{ek, Ida : “Rod i povijest u zapadnoj Europi”, http://www.zinfo.hr/hrvatski/stranice/izdavastvo/

kruhiruze/kir15/15RodPovijest.htm ,(dostupno, 5.4.2004.)
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podrazumijeva postojanje subjekta i objekta povijesnog de{avanja, 
stvarala~kih i pasivnih kategorija povijesnog. Podjela i klasifikacija su ra~unice 
mo}i, na~in da se (p)odr`i tradicionalni odnos snaga prema kojem istinu, znanje i 
stvarnost konstruiraju “ja~i”. Mir se u povijesti ozna~ava praksama sistema i 
dr`ave iza kojih se naj~e{}e krije poredak rata i mo}i. Time se otkriva da 
autenti~na povijesna motivacija slobode nije ni{ta drugo no privid, koji pri~u o 
pro{losti ~ini prihvatljivom. Ukoliko je ~itamo sa pozicija margine, sude}i sa druge 
strane: ona je samozadovoljno uklopljena izme|u Izvora i Cilja. No, linearna 
povijest, demonstriraju}i protok i kauzalnost, podr`ava samo onu realnost 
koju sama osmi{ljava i proizvodi, a to je realnost sukoba i pobjeda, linija 
ratova i mirovnih konferencija. Kao takva povijesna pri~a je ekspresionisti~ka, 
jer na figurama tijela, krvi i smrti provocira potrebu za slobodom i ljudsko{}u 
– univerzalnim kategorijama gra|anskog `ivota. Istodobno tvori novog ~ovjeka 
prekaljenog na revoluciji duha i nadahnutog Programom, Idejom. Kako prihvatiti 
~injenicu da je diskurs humanosti ujedno pri~a o krvoproli}u i genocidu? 
Istodobno, mo`e li se prihvatiti povijest koja o pro{losti sudi na osnovu iskustva 
jednog i jedinog, nije li time opunomo}ena samo jedna strana pro{losti? I dok se 
u povijesti ni`u pri~e o osvajanju i osvaja~ima, vo|ama i slomovima revolucije, 
dok nam se ~ini da je evolucija napredna i izvjesna, istodobno povijest proizvodi i 
diskurs nepokretnih/bezglasnih. Nasuprot povijesnom Ja, postavlja se ne-ja, 
objekt na kojem se izo{travaju posljedice povijesnog toka, dokazuju se istine i 
sravnjuju ra~unice. Povla~enje granica izme|u razli~itih identiteta jeste na~in da 
se odr`i red, da se kontroliraju one snage koje bi iz povijesne ne-svijesti/savjesti 
mogle minirati poredak svijesti. Prvenstvo Jednog u povijesti potiskuje druge, te 
oni postaju autsajderi u vlastitoj pro{losti, ilegalci unutar te kreativne simetrije 
pojedina~nog i povijesnog. U slu~aju `ene, kao tijela {to pora|a `ivot iz tijela, 
izuzimanje je diskurs praiskonskog, i po~iva na povijesnom isklju~enju vlasnice 
supstancije, kao bi}a {to ne{to smu}ka i pretvori u `ivot. ^udo u povijesti! Da se 
nad tim ~udom ne bi tvorila pitanja, da neobja{njivo i tajnovito ne bi postalo 
subjektom diskursa, nad njim se ustanovljuje {utnja. To bismo mogli razumjeti, i 
poku{ati objasniti – samo kao jo{ jednu “procjenu” patrolinearne tradicije prema 
kojoj je mu{karac redaktor/organizator zbilje, dok je `ena drugo kulture. U 
istrajnosti povijesnog diskursa na opoziciji um-tijelo, u kojoj je `ena tijelo 
domovine a mu{karac njen duh, povijest se o~ituje kao zatvorena disciplina 
pro{log. Zatvorena-zavinuta u sebe, odri~na prema drugostima/razli~itostima koje 
nisu imanentne Sistemu. Prema razli~itom se uspostavlja granica, kako bi se 
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podvelo kontroli ono {to remeti “identitet, sustav, red”.6 Kreativna svijest ne 
prelazi tu granicu, nego je zatamnjuje, pot~injava i pomjera prema svojim 
interesima. Druge identitete uvr{}uje u povijesni tok kao sjene. Isklju~eni, a 
podrazumijevani – nereprezentativni, ali reprezentirani glasom omnipotentnog 
subjekta koji repetira to isto transcendentalno jezgro, “bijele, mu{ke, eurocentri~ne 
vladaju}e klase”.7 No, paralelno sa `enom, u “legiju povijesnih stranaca” mogu 
stati @idovi, Crnci/Crnkinje, Isto~njaci, Afrikanci, Indijanke i dr. Svaka od tih 
kategorija svedena je na povijesni objekt, “nepovijesne” pro{losti. Oni su tek cifre 
kojima se u kona~nici sravnjuju ra~uni povijesnih bitaka, izvla~i se povijesni nauk 
i iskustvo. Dakle, o nemo}nima i povijest nerado pi{e. Taj prostor zlo~ina genocida 
i pomora ljudi, kao da postaje ono od ~ega sterilna diplomacija zazire. Gnu{a se 
“ekspresionisti~kih” pri~a u vremenu postratne diplomacije koja uklju~uje 
religiozno-kulturalnu filozofiju oprosta i zaborava.8 O takvom odnosu “univerzalne” 
kulture prema ne-nama/ne-mi, svjedo~i i ~injenica da je njihova eliminacija iz 
povijesti – i povijesno ovjerena. Povijest nacizma se gradila na isklju~enju @idova, 
presti` Imperija omogu}en je kolonizacijom, zemlja se osvaja posvajanjem `enskih 
tijela. Rasizam, imperijalizam i seksizam u osnovi ljudske povijesti. Samim tim ne 
postoji nikakva povijest – do povijest borbe za prevlast jednog nad drugim. 
Kultura, zasnovana na isklju~ivosti nu`no je morala proizvesti fa{izam. Implodirati 
u vlastitom radikalizmu. I koliko god je ideja fa{izma nepravedna i nastrana, 
toliko je i povijest svojim eufemisti~nim govorom te neutralnom i 
diplomati~nom pozicijom zaglu{ila glasove porobljavanih. Diskurs zaborava 

6
  Kristeva, Julia: Mo}i u`asa, Zagreb: Naprijed, 1989, str.10

7 
Nancy Hartsock: “Foucault o mo}i: teorija za `ene?”, u Feminizam/postmodernizam (ur. Linda J. 

Nicholson), Zagreb: Liberata, Centar za `enske studije, 1999, str. 143 
8
  Skoro da zapanjuje cenzura u odnosu prema pitanju genocida koji je po~injen u Evropi. Kao da u 

vremenu poratne ekstaze i slavlja ne prili~i kvariti poredak humanosti. Uzela sam za primjer povijest koju 
donosi Op{ta enciklopedija Larousse, i tek u fotografiji ratnih zlo~inaca na{la prisustvo pojma genocid nad 
@idovima u povijesnom tekstu, kao i u uvodnom poja{njenju u kojem stoji da je svijet ostavio koncentracione 
logore da dugo kao nemi svedoci podse}aju na najve}u ratnu euforiju.  I {ta mogu nemi svedoci ? Opet 
materija ugra|ena u temelje humanosti. A dok nemi svedoci ostaju po strani, povijest daje prostora 
slijede}im poglavljima pro{losti: Pobednici. Nema~ki problem. Hladni rat. Mar{alov plan. Sklapanje vojnih 
saveza. Sovjetsko-ameri~ko pribli`avanje i dr. (Pogl. Larousse, Beograd: Vuk Karad`i}, 1973, 663-667) 
Upravo para  u{i  sintagma ratna euforija, jer ba{ i ne prili~i logore i genocid povezivati sa euforijom, koja se 
u osnovi tuma~i kao ose}anje prijatnosti, stanje u kojem se bolesnik ose}a neobi~no prijatno, zadovoljan je 
sam sobom, misli i ose}anja puni su mu spokojstva i vedrine; po Flisu (Flietsz) naro~ito se javlja pred samu 
smrt. (Pogl. Vujaklija, Milan: Leksikon stranih re~i i izraza, Beograd: Prosveta, str. 316)
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samo daje prostora sje}anju na zlo~in protiv zajednice (nacionalne, a ne 
ljudske), koja se potom integrira oko tog sje}anja. U tom smislu konstrukcije 
drugog su neizostavne jer se strahom i nepovjerenjem prema njemu `eli sa~uvati 
~isto}a nacije. Takav koncept zajednice je podozriv prema drugostima/razlikama, 
“mit zajedni~kog porijekla ili zajedni~ke krvi/gena obi~no proizvodi najisklju~ivije/
najistorodnije vizije nacije”9. @ensko tijelo pri tome postaje iznimno va`no, upravo 
simboli~no tijelo domovine, koje kada se oskrnavi ozna~i prljanje idela domovine, 
ili u protivnom, kada se napastvuje i osvoji – istodobno zna~i osvajanje (tu|e) 
domovine. Otuda je `ensko tijelo pod budnim okom i pod klju~em. Zanimljiv 
primjer odnosa prema `eni i njenom tijelu, koje postaje dio politike, donosi 
navedeni tekst Nire Zuval-Davis, koji ukazuje na geslo Hitlerova nacizma: Budite 
odane : budite ~iste : budite Njemice! Mu{karcima se, suprotno tome, nala`e da 
se hrabro bore i umru smiju}i se (!) . To je odli~an primjer kako povijest opisuje 
rodne uloge i konstruira rodne identitete: `eni se preporu~uje poslu{nost, 
empatija, ~ednost. Mu{karci postaju zarobljenici simboli~kih vrijednosti ~asnika, 
koji najve}u sre}u i ~ast zaslu`uje darivanjem `ivota za domovinu. Ovdje treba 
istaknuti da je mu{kost tako|er iskonstriurana iz perspektive onih koji odre|uju 
koncepte vlasti, i ona je zarobljenica simboli~kih mandata, koji nisu ni{ta drugo 
no na~in da se proizvedu poslu{na tijela i da se potom integriraju u sistem dr`ave. 
Povijesnu pri~u o racionalnom povijesnom subjektu koji se odri~e `ivota u 
ime vi{ih ciljeva, morat }emo ~itati sa distance, ne pori~u}i povijest, niti 
njenu va`nost, no samo ideal neutralnog povijesnog znanja, svetosti 
povijesne istine, i naravno – vi{e ciljeve. Na`alost, ratni~ki diskurs se nastavlja 
u povijesti, opisuje se simboli~ki ratni~ki prostor, zasniva pismo mr`nje i osvete, 
loptice se prebacuju od zlo~inca do `rtve. @ena u svemu tome i dalje ostaje 
objekt, figura na kojoj se gradi saosje}aj i proizvodi osvetni~ka priroda. 
Zaprepa{}uje ~injenica da je silovanje `ene povijesno ovjereno kao svojevrsna 
ratna doktrina, {to }e potvrditi i skora{nji rat u BiH. Kako navodi Rada Ivekovi}, 
pi{u}i o odnosu nacionalizma i `enskog tijela, nacionalizam “nastoji da uzurpira 
`ensko, i naprijateljski je raspolo`en prema `enama”.10 Istodobno, nacija `enu 
simbolizira kao poslu{nu i ~istu, predstavljaju}i u njoj po{teno i ~isto tijelo 
domovine koje ra|a naj~istije sinove. Porobi li se tijelo domovine (`ena), orobljava 
se njen duh i prlja tijelo. 

9
  Yuval-Davis, Nira: “Nacionalisti~ki projekti i rodni odnosi”, Tre}a/ ~asopis Centra za `enske studije/

broj 1-2, 2003, str.210.
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Portret `ene u povijesti bio bi jedna kontura koja se nazire, jo{ se ne vidi, 
o njoj se ne govori, jer jo{ nema svoj izgled, kad ustreba pokazuje se kao 
potencijalna. Preostaje nam samo da se pitamo, prestaje li `ivot kad ratnici 
odu u rat da grade povijest? Stoji li `ivot zale|en u jednoj slici ~ekaju}i da se 
pobjednici vrate? @ivi li se do povijesti ili poslije povijesti? Ovako kako su stvari 
postavljene, `ivota kao da nema izvan poretka nasilja i rata. @ivot kao da stane 
sa zvukom vojne trube. Zapravo, to zale|ivanje povijesne slike i zumiranje ratnog 
toka, opet svjedo~i o favoritu povijesnog: vo|i, ratniku, monarhu, mu{karcu. Ako 
bi povijest pisala o onima {to ostanu kod ku}e, kako bi se opravdala smrt, kako 
utemeljila vlast, kako definirala nacija. Time bi osvijestili i drugi sustavi osim onih 
politi~kih i vojnih. Pokazala bi se organizacija `ivota, struktura mira i borba za jelo 
i sitost, dakle porodicu i `ivot. Uravnote`ile bi se organizatorske partije. Priznala 
bi se i borba za ru~ak kao i borba za posjed. Ovako, supremacija je legalna, jer 
je poredak rata dominantan i prvotan. @ena identifikaciju unutar povijesti 
nalazi kao subordinirana mu{karcu. S druge strane, kao dug `enskom, u 
povijesti se transplatira figura `ene-heroine skoro nestvarne, jer utjelovljuje 
sudbinu koja je natprosje~na, nedosti`na, zapravo eksces u povijesti. “Taj 
nemo}ni simboli~ki status tek je naknada `enama za stvarnu uskratu politi~ke 
zastupljenosti. U stvarnosti ‘zajedni~ka’ povijest, ‘zajedni~ki’ dru{tveni, 
gospodarski i politi~ki interesi koji se izra`avaju u popularnim diskursima, izrazito 
su mu{ki.”11 Identifikacija sa njima je ote`ana, pozicija koju zauzimaju u povijesti 
nije racionalizirana, nije pripremljena – ovjerena dugotrajnim procesima geneze. 
One su ispadi unutar povijesti, mala svjetska ~uda. Obi~na `ena, s napomenom 
da se i ovo obi~na shvati uvjetno, sa tom ulogom se ne identificira, ona ostaje 
u procjepu izme|u svoje svakida{nje borbe oko ru~ka (koja nije simbolizirana), 
i nemogu}nosti da tu borbu pretvori u herojstvo. Tipi~na povijesna `enskost je 
`enskost koja se o~ituje u sljedbeni~koj ulozi, ulozi drugarice, one koja dolazi dan 
poslije poji pre`ivjele, ili, pred presudnu bitku bere jagode. Samim tim, povijest 
je maskulina tvorevina, i identiteti koje ona transferira su simboli~ki identiteti u 
koje se uklapamo. Sude}i prema tome, `ena ostaje tiha strana povijesnog, 
nijemi svjedok, ili podatak o ishodu borbe, figura `rtve. Njihova tijela 

10
 Ivekovi}, Rada: “@ene, nacionalizam i rat: ‘Vodite ljubav a ne rat’, http://www.`enskestudije.edu.yu  

(dostupno, 8. 5. 2004.)
11

 Kumari, Valsala: “Rod i nacija: tradicija i tranzicija” u Tre}a /~asopis Centra za `enske studije/broj 1-2, 
2003. str. 198
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figuriraju u povijesti kao granice, odstupanja koja definiraju centar, kako 
svojom razlikom, tako i na~inima na kojima ih centar dr`i na odstojanju. 
Zapravo, prelazak te granice je uvijek radikalan i vodi genocidu. Dakle, `ena – u 
prostoru karantene, drugosti, imaginarnog koje ne prelazi na svjetlu stranu, niti 
biva simbolizirano idejama progresivnog povijesnog subjekta. Njena stvarna 
uloga heroine opstanka u logoru i opusto{enom domu, na`alost, nije povijesno 
ovjerena. Povijest – separatisti~ka, homofobi~na i ksenofobi~na nauka o 
pro{lim doga|ajima, koji su, na`alost, pri~a na{e sada{njosti. 

U svakom slu~aju, `ena je u integralnoj pri~i na{ih `ivota – zastupana mu{kim 
rodom. S tom razlikom da se i kategorija roda ne shvati doslovno – kao obilje`je 
spola, no kao simbolizacija mu{kih uloga, mu{kih vrijednosti. @ena se, dakle, od 
pamtivijeka navikava da `ivi “pod tu|im krovom”. U stvarnosti, ona zastupa Istinu 
prvog roda, koja je procesuirana kao neutralna, ~injeni~na i djelotvorna. Propitivanje 
povijesti ujedno je propitivanje na~ina na koje se identificiramo kao jedinke, 
kao gra|ani, nacija? Sude}i prema rodu povijesnog subjekta – identificiramo 
se kao mu{karci, ljudi od ~asti, sinovi koji ne pla~u, k}eri svoga Oca. Izvan 
povijesnog protoka grade se drugi povijesni identiteti, proiza{li iz nere~enog, 
podrazumijevanog, mno{tvo koje stoji na mjestu povijesnog pridjeva trpnog. 
Mo`da }e se tek nepovijesnim govorom povijest o~istiti montiranih i ispoliranih 
povijesnih govora, a monocentri~ni identiteti svojih dosadnih uloga. Da bi se 
izbjegla podjednako totalitarna pri~a pro{log, povijest treba osvijestiti iz perspektive 
drugih, o`ivotvoriti glasove povijesnih objekata koji su nerijetko autenti~ni isku{enici 
povijesnog. Postaviti u relaciju `ivot sa `ivotom i ukinuti binarnu opoziciju `ivot/
smrt, koja automatski ustanovljuje ostale antagonizme povijesnog. Odbaciti Mi kao 
povijesni subjekt koji uvijek definira mjesto govora-istine i pomaknuti perspektivu 
sa centra na margine, te neprekidno transformirati te relacije kako bi se izbjeglo 
strukturiranje centra. O`ivjeti povijest, i unijeti ne{to prezenta u nju, ali ne-
posredovanog institucijama, nego malim ljudskim ispovijestima. 


