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Smrtna kazna u Judaizmu               
kroz vijekove

Uvod 

Prenagla{eno i po~esto pretjerano prisustvo religije na javnoj sceni je pojava 
tipi~na za sva post-socijalisti~ka dru{tva u tranziciji, uklju~uju}i i bosansko-

hercegova~ko. Fenomen religije u BiH optere}en je, me|utim, dodatnim balastom: 
identitet razli~itih etni~kih grupa u zemlji zasnovan je prvenstveno na religijskom 
identitetu – {to je, u posljednjem ratu – ali i u pora}u, dovelo do masovnog 
kori{tenja religije u politi~ke svrhe – kao i do kori{tenja politike u religijske svrhe 
(o ~emu se kod nas rje|e govori). Odrastanjem u odre|enoj religijskoj tradiciji 
njeni pripadnici prihvataju i `ive konkretnu, odre|enom vremenu i prostoru 
prilago|enu varijantu re~ene religije. U velikim i rasprostranjenim religijama 
ove lokalne adaptacije dogme i prakse prije su pravilo, nego li izuzetak. Nastale 
vi{estoljetnim uzajamnim prilago|avanjem odre|ene grupe odre|enoj religiji i 
obrnuto, one, zapravo, predstavljaju kompromis izme|u zahtjeva religije i zahtjeva 
‘vremena i prostora’. Ovaj proces uzajamnog prilago|avanja je u stalnom kretanju 
– i gotovo da ne postoji generacija koja ne daje svoj pe~at vlastitoj tradiciji – bilo 
dodavanjem nekog novog obi~aja – bilo modeliranjem (ili, ~ak, ukidanjem) nekog 
starog. Sve tri velike monoteisti~ke religije, tradicionalno prisutne na evropskom 
tlu, zasnivaju se, prvenstveno, na odre|enom svetom tekstu. ^lanovi grupe nisu, 
nu`no, pretjerano svjesni ~injenice da, odrastanjem u odre|enoj konkretnoj 
zajednici, zajedno sa tekstom dobijaju i nao~are odre|ene dioptrije koje 
im omogu}avaju prilago|eno ~itanje teksta. U razli~itim tradicijama ovaj 
“prilagodbeni regulator” naziva se razli~itim imenima: Predanje, Tradicija, 
Usmena tradicija i sli~no. Pojedina~ni povratci religiji (od strane sekularizovanih 
potomaka tradicionalnih pripadnika grupe) ili prelasci iz jedne religije u drugu, 
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obi~no, zavr{avaju akulturacijom pojedinca i njegovim prihvatanjem tradicionalne 
interpretacije odre|ene religije kakva se uvrije`ila u re~enoj grupi. Kada se, 
me|utim, desi da velike grupe pojedinaca do`ive unutra{nji preobra`aj i pristupe 
svetom tekstu direktno i bez posredovanja grupe (i njene tradicionalne, vijekovima 
prilago|avane interpretacije svetog teksta) – tad nastaju fundametalisti~ki pokreti 
koji se zala`u za primjenu izvorne (neprilago|ene) religije. Ako se religija posmatra 
kao dru{tvena pojava, a ona to neosporno jeste, te{ko je pore}i ~injenicu da su sve 
tri velike monoteisti~ke religije u ~asu svoga nastajanja predstavljale revoluciju, ne 
samo na idejnom i teolo{kom – nego i na socijalnom i ekonomskom planu. Nova 
poimanja Boga, svijeta i ~ovjeka obi~no su ura|ala zahtijevanjem ve}e dru{tvene 
pravde: pravilnijom raspodjelom dobara – ali i prava i obaveza. Me|utim, ono {to 
je bilo napredno za Izrael drugog milenija prije nove ere, za Judeju I vijeka 
nove ere – ili za Arabijsko poluostrvo 6. vijeka nove ere - u XXI vijeku ~esto 
mo`e predstavljati krupan korak nazad, korak koji podrazumijeva ukidanje 
mnogih novih, u me|uvremenu ste~enih sloboda. Osim toga, iako su religije na 
po~etku vlastite istorije, obi~no, revolucionarni pokreti – one, s vremenom (nakon 
{to je postignuta zahtijevana pravda, nakon {to je ustrojen i u~vr{}en novi, `eljeni 
poredak) postaju institucionalizovane. – Tako nastaje religijski aparat koji, strahuju}i 
za tekovine revolucije i za dobrobit poretka i institucija, po~inje da sudjeluje u 
sprje~avanju bilo kakve nove revolucionarne promjene. Sukob izme|u proroka i 
mistika (idealista i revolucionarnih inovatora), s jedne - i sve{tenika (konzervativnih 
za{titnika postoje}eg poretka i tekovina ve} sprovedene revolucije), s druge strane, 
stvara tlo na kome nastaje i razvija se bilo koja religijska tradicija. Presjek krajnjih 
postignu}a i jednih i drugih predstavlja uzorak religijske tradicije (u sklopu koje 
se odvijala i odvija re~ena borba) u datom trenutku. U izvjesnim momentima, u 
zavisnosti od istorijskih, dru{tvenih i ekonomskih ~inilaca, u odre|enoj tradiciji 
preovladavaju revolucionarne ili konzervativne snage. Laici naj~e{}e nisu svjesni 
~injenice da je njihova tradicija rezultat vi{egeneracijske borbe grupa i pojedinaca 
usupro}enih interesa i razli~itih mentalnih sklopova. 

Pristup rabinskog prava pitanju smrtne kazne mo`e poslu`iti kao izvanredna 
ilustracija kulturnog prilago|avanja drevnog teksta novopostignutom stepenu 
moralnog razvitka zajednice ~iji se kulturni, vjerski - pa i nacionalni identitet 
teoretski zasniva na Svetom tekstu (Pisana Tora) – a prakti~no na tradicionalnoj 
interpretaciji Svetog teksta (Usmena Tora). Ne `ele}i se direktno suprotstaviti 
slovu Objave, talmudski rabini nisu posegli za formalnim ukidanjem biblijskih 
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odredbi o smrtnoj kazni. – Radije, oni su ih podvrgli humanisti~koj interpretaciji 
koja je urodila su{tinskom reformom ove drevne i u njihovo vrijeme ve} uveliko 
prevazi|ene ustanove. Jasno je da je ova radikalna humanisti~ka interpretacija 
Svetog Teksta zasnovana na izvjesnoj teoriji Objave. – Naime, dok fundamentalisti~ki 
(jevrejski, hri{}anski ili islamski) pristup Svetoj Knjizi po~iva na platonskom 
poimanju svijeta, u kome se religija do`ivljava kao zemaljski odsjaj nebeskog ideala 
(pa je, stoga, Objava nekontekstualna, prevremena, nadvremena, svevremena – i, 
nadasve, apsolutna – te, kao takva, ne treba i ne smije da se prilago|ava bilo kojem 
trenutku, ni onome u kome je data – a kamo li bilo kome sljede}em) - dotle religijski 
humanizam (jevrejski, hri{}anski ili islamski) polazi od pretpostavke da je svaka 
Objava prvenstveno bo`anska intervencija u odre|enu konkretnu zajednicu koja se 
nalazi na odre|enom konkretnom stepenu dru{tvenog i ekonomskog razvoja – te je, 
sljedstveno, prilago|ena tom konkretnom kontekstu – iz ~ega, opet, proizilazi da je 
bilo koja konkretna uputa Objave, zapravo, relativna – te da je kategorija apsolutnog 
(vje~na bo`anska volja) primjenjiva samo na duh zakona – a ne i na njegovo slovo. 
Objava je, po ovoj teoriji, prvenstveno skup ilustracija koje daju smjer. Iz Objave se, 
dakle, ne u~i nu`no {ta – nego, radije, kako. – Drugim rije~ima, nije bitna forma – 
nego duh – odnosno cilj ili smjer. U radu “Institucija hebrejskog roba i propisi vezani 
uz istu – iz perspektive jevrejskog prava”, koji je nedavno preveden i na na{ jezik,1 
Lord Emanuel Jakobovits je pokazao kako iz biblijskih propisa o hebrejskom robu 
rabini nisu izvukli zaklju~ak da Bog `eli da bude robova – nego da, ako ih ve} ima, 
istim treba obezbjediti odre|ena minimalna prava. Krajna posljedica ovog stava je: 
ako je bo`anski cilj bio obezbje|ivanje prava hebrejskih robova u najve}oj mogu}oj 
mjeri u onda{njem kontekstu – onda du`nost docnijih religijskih autoriteta nije da 
odr`avaju status quo – nego, radije, da obezbijede prava hebrejskog roba u najve}oj 
mogu}oj mjeri, u novom (bitno izmijenjenom) dru{tveno-ekonomskom kontekstu. 

Cilj ovog rada bio je provjeriti da li su (i u kojoj mjeri) rabini primjenili sli~ne 
kriterije i na drakonske biblijske propise o smrtnoj kazni.

U sljede}a ~etiri poglavlja rezimira}u razvoj smrtne kazne u Jevrejstvu od 
biblijskih vremena, tokom rabinskog perioda, perioda post-talmudske jevrejske 
samouprave do savremene dr`ave Izrael. 

1
   Vidi Papo, Eliezer: Judaizam i ljudska prava, Pravni centar i Fond otvoreno dru{tvo BiH, Sarajevo, 

1998, str. 159 - 181.
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Smrtna kazna u Bibliji 

Pojam i svrha kazne u biblijskom pravu

Savremene teorije kazne navode kao motiv generalnu i specijalnu prevenciju. 
I samo biblijsko pravo poznaje oba ova motiva – ali u njemu se, uz njih, pojavljuje 
i dodatni motiv, nepoznat savremenom sekularnom pravu - motiv uta`ivanja 
bo`anskog bijesa i odvra}anja bo`anskog gnjeva. Zajednica koja propusti da 
kazni prekr{itelja bo`anskih zakona izla`e se opasnosti da sama bude ka`njena 
zbog kolektivne krivice tolerisanja – odnosno, neka`njavanja grijeha. U Bibliji je 
Bog opisan kao Svet – i, kao takav, On zahtjeva od svojih sljedbenika da budu 
sveti kao {to je On sam. – Bog se, tako|e, gnu{a “zlih puteva” narodâ drevnog 
Kanaan-a2 - i, shodno tome, nala`e Hebrejima da ne slijede njihovu praksu. 
Kr{enje bo`anskih zakona predstavlja, po Bibliji, obesve}enje bo`anskog imena.3 
Preduzimanjem radikalnih mjera4 u ka`njavanju kr{itelja bo`anskih zakona 
zajednica skida odgovornost sa sebe i prenosi je na prekr{ioca koji sam snosi 
posljedice svoga djelovanja. U slu~aju da prekr{ioc nije prona|en, zajednica je 
du`na da izvede obred kojim iskazuje vlastito gnu{anje nad kr{enjem bo`anskog 
zakona i spira sa sebe odgovornost za prolivanje nevine krvi:5

“Kad se na|e ubijen ~ovjek u zemlji koju ti daje Gospod Bog tvoj da je 
naslijedi{, gdje le`i u polju, a ne zna se ko ga je ubio, tada neka izidu starje{ine 
tvoje i sudije tvoje, i neka izmjere od ubijenoga do gradova koji su oko njega. 
Pa koji grad bude najbli`e ubijenoga, starje{ine onoga grada neka uzmu junicu 
iz goveda, na kojoj se jo{ nije radilo, koja nije vukla u jarmu, i neka odvedu 
starje{ine onoga grada tu junicu u pustu dolinu gdje se ne kopa ni sije, i neka 
zakolju junicu ondje u dolini. Potom neka pristupe sve{tenici sinovi Levijevi; jer 

2
  Nemojte `ivjeti po uredbama naroda koje }u otjerati ispred vas, jer su ~inili sve to – i zato mi 

omrzo{e (III Knjiga Mojsijeva 20:23).
3
  Zato dr`ite zapovijesti moje, i vr{ite ih; ja sam Gospod. I nemojte skvrniti svetoga imena mojega, i 

ja }u se svetiti me|u sinovima Izraelovim; ja sam Gospod, koji vas posve}ujem (III Knjiga Mojsijeva 22:31, 
32.) 
4
  Neka ga ne `ali oko tvoje nego skini krv pravu s Izraela, da bi ti dobro bilo (V Knjiga Mojsijeva 

19:13).
5
  I ti }e{ skinuti pravu krv sa sebe kad u~ini{ {to je pravo pred Gospodom (V Knjiga Mojsijeva 21:9).
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njih izabra Gospod Bog tvoj da mu slu`e i da blagosiljaju u ime Gospodnje, i na 
njihovijem rije~ima da ostaje svaka raspra i svaka {teta; i sve starje{ine onoga 
grada koji budu najbli`e ubijenoga neka operu ruke svoje nad zaklanom junicom 
u onoj dolini, i tvrde}i neka reku: ruke na{e nijesu prolile ove krvi niti su o~i na{e 
vidjele; Milostiv budi narodu svojemu Izraelu, koji si iskupio, Gospode, i ne me}i 
prave krvi na narod svoj Izraela. Tako }e se o~istiti od one krvi, i ti }e{ skinuti 
pravu krv sa sebe kad u~ini{ {to je pravo pred Gospodom.6

Obred je neophodan – jer, na~elno, zemlja se ne mo`e o~istiti od krvi koja se 
prolije na njoj druk~ije nego krvlju onoga koji je prolije.7 

Dodatni talionski aspekt biblijske kazne za ubistvo izvorno je formulisan ovako: 
“Ko prolije krv ~ovje~iju, njegovu }e krv proliti ~ovjek; jer je Bog po svome obli~ju 
stvorio ~ovjeka”.8 ~ovjek je, dakle, stvoren na sliku Bo`iju - te, stoga, ubistvo 
predstavlja bogohuljenje - a jedino mogu}e iskupljenje za takav grijeh posti`e 
se smaknu}em ubice. ^ak i ubica, koji je potra`io uto~i{te u Hramu, mora biti 
odveden od `rtvenika da bi se na njemu izvr{ila propisana kazna.9 Svaka talionska 
kazna zasniva se na ideji da prekr{itelj treba da pretrpi povredu jednaku onoj koju 
je prouzrokovao svom bli`njem.10 Ovakva sankcija, gdje su vrsta i mjera kazne 
precizno uskla|ene sa samim zlo~inom, treba da predstavlja stvarnu pravdu. 

Iz ~injenice da je jedna od osnovnih svrha kazne, po Bibliji, odstranjivanje 
zla iz zajednice11 - ne treba, me|utim, izvu}i zaklju~ak da se biblijska kazna 
koncentri{e samo, jedino i isklju~ivo na li~nost prekr{itelja. – Ona je usmjerena 

6
  Da se ne prolijeva krv prava u zemlji tvojoj, koju ti Gospod Bog tvoj daje u nasljedstvo, i da ne bude 

na tebi krv (V Knjiga Mojsijeva 19:10).
7
  Da ne biste skvrnili zemlju u kojoj ste, jer krv ona skvrni zemlju, a zemlja se ne mo`e o~istiti od krvi 

koja se prolije na njoj druk~ije nego krvlju onoga koji je prolije (IV Knjiga Mojsijeva 35:33).
8
  Ko prolije krv ~ovje~iju, njegovu }e krv proliti ~ovjek; jer je Bog po svojemu obli~ju stvorio ~ovjeka (I 

Knjiga Mojsijeva 9:6).
9
  I ti }e{ skinuti pravu krv sa sebe kad u~ini{ {to je pravo pred Gospodom (V Knjiga Mojsijeva 21:9). 

Uporedi tako|e V Knjiga Mojsijeva 19:10.
10

  I ko rani bli`njega svojega, kako u~ini tako da mu bude (III Knjiga Mojsijeva 24:19).
11

  Svjedoci neka prvi dignu ruke na nj da ga ubiju; a potom sav narod; tako izvadi zlo iz sebe (V Knjiga 
Mojsijeva 17:7).  Uporedi tako|e V Knjiga Mojsijeva 17:12; 19:19; 21:21; 22:24; 24:7. 
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i na vaspitavanje {ire zajednice. Ka`njavanjem prekr{itelja njegov ~in se `igo{e 
kao dru{tveno nepo`eljan – te, stoga, i ka`njiv. Dodatni cilj kazne, dakle, mogu}e 
je sa`eti rije~ima “da svi vide i upla{e se”.12 S ta~ke gledi{ta politike provo|enja 
krivi~nog zakona, zastra{uju}i aspekt kazne je jako bitan u biblijskom pravu. Uzima 
se kao pozitivna pretpostavka da }e ljudi koji ~uju ili vide primjenu kazni za te{ke 
prekr{aje biti obeshrabreni u ponavljanju istih – zbog svijesti o mogu}nosti sno{enja 
sli~nih posljedica.13 Jo{ jedno posebno pravilo vezano za smrtnu kaznu usmjereno 
je na zastra{ivanje {irokih narodnih masa i demoralisanje potencijalnih po~initelja 
budu}ih te{kih zlo~ina. – Radi se o propisu po kome tijelo prekr{itelja po izvr{enju 
smrtne kazne treba biti nabijeno na kolac14 - kako bi se ostavio {to ja~i i upe~atljiviji 
utisak na narod. – Ipak, le{ mora biti skinut sa kolca prije smrknu}a – jer izvrgavanje 
ruglu ljudskog tijela, koje je stvoreno na sliku Bo`iju, predstavlja bogohuljenje i 
skrnavi zemlju15 - te, stoga, ~ak i interes zastra{ivanja mogu}ih budu}ih zlo~inaca 
ustupa pred vrije|anjem bo`anskog djela. – Sljedstveno, i najgori zlo~inci moraju 
biti sahranjeni s dostojanstvom koje prili~i stvorenima na Bo`ju sliku.

Pored principa zastra{ivanja javnosti, koji se u modernoj kriminologiji 
naziva generalnom prevencijom, biblijsko pravo poznaje i princip tzv. specijalne 
prevencije – odnosno sprje~avanja pojedinca u daljem ~injenju zlo~ina. 
– Primjerice, primjena smrtne kazne na takve prekr{itelje kao {to su pobunjeni 
sin,16 pobunjeni starje{ina17 i otmi~ar18 opravdava se sumnjom da se radi o 

12
  Da sav narod ~uje i boji se, i u budu}e da ne ~ine namjerno (V Knjiga Mojsijeva 17:13).  —Uporedi 

tako|e i stihove 19:20 i 21:21 iste biblijske knjige.
13

  Da se ostali ~uv{i to boje, i u napredak vi{e ne ~ine tako zlo usred tebe (V Knjiga Mojsijeva 19:20). 
14

  Ko zgrije{i tako da zaslu`i smrt, te bude osu|en na smrt i objesi{ ga na drvo (V Knjiga Mojsijeva 
21:22).
15

  Neka ne preno}i tijelo njegovo na drvetu, nego ga isti dan pogrebe, jer je proklet pred Bogom ko je 
obje{en; zato ne skvrni zemlje koju ti Gospod Bog tvoj daje u nasljedstvo (V Knjiga Mojsijeva 21:23).
16

  Ko bi imao sina samovoljna i nepokorna, koji na slu{a oca svojega ni matere svoje, i kojega oni i 
kara{e pa opet ne slu{a; Neka ga uzmu otac i mati, i neka ga dovedu k starje{inama grada svojega na vrata 
mjesta svojega; I neka ka`u starje{inama grada svojega: ovaj sin na{ samovoljan je i nepokoran, na slu{a 
nas, izjelica je i pijanica; Tada svi ljudi onoga mjesta neka ga zaspu kamenjem da pogine; i tako izvadi zlo iz 
sebe, da sav Izrael ~uje i boji se (V Knjiga Mojsijeva 21:18–21:21). 
17

  Ako li bi se ko odupro te ne bi htio poslu{ati sve{tenika koji ondje stoji te slu`i Gospodu Bogu 
tvojemu, ili sudije, taki ~ovjek da se pogubi; i izvadi zlo iz Izraela (V Knjiga Mojsijeva 17:12). 
18

  Ko ukrade ~ovjeka i proda ili se na|e u njegovim rukama, da se pogubi (II Knjiga Mojsijeva 21:16). 
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potencijalnim ubicama koje dru{tvo treba eliminisati prije nego {to posegnu za 
`ivotima nedu`nih ljudi. 

Majmonides, ~uveni filozof i kodifikator jevrejskog prava, ~ije kapitalno djelo 
Mi{ne Tora (Dvojaki Zakon) predstavlja prvu sveobuhvatnu kodifikaciju jevrejskog 
prava (kako biblijskog – tako i rabinskog, kao {to indicira i samo ime kodeksa), u 
svom filozofskom djelu Vodi~ zabludjelih ponudio je, izme|u ostalog, i filozofsku 
interpretaciju biblijskog prava. U tre}em i posljednjem dijelu Vodi~a, dijelu koji se 
bavi smislom i ciljevima razli~itih grana biblijskog prava – te i krivi~nim pravom, 
Majmonides isti~e, da te`ina i mjera kazne moraju biti determinisane te`inom, 
rasprostranjeno{}u ne`eljenog socijalnog djelovanja, stepenom isku{enja - te, 
tajno{}u akta. - Drugim rije~ima, {to je ve}e nedjelo i kazna treba biti ve}a; {to 
je ne`eljeni akt u~estaliji - to i mjere usmjerene na njegovo iskorjenjivanje trebaju 
biti drakonskije; {to je ~ovjeku te`e da se odupre isku{enju da u~ini zlo~in – to 
te`a treba biti kazna – i, na koncu, {to je te`e otkriti prekr{aj (i prona}i prekr{ioca) 
- to je potrebnije zastra{iti potencijalne prekr{itelje te{kim kaznama.19 

Rabinska reforma biblijskog kaznenog prava

Stav rabinskog Judaizma prema smrtnoj kazni iznena|uju}e je liberalan 
– posebno kada se ima na umu u kojem su vremenu i kontekstu formulisana 
mi{ljenja rabina klasi~nog perioda (I – VI vijeka nove ere). Unekoliko bi se, ~ak, 
moglo re}i da pristup drevnih rabina odi{e savremenim humanisti~kim duhom. 
Ogromna ve}ina u~itelja iz vremena Mi{ne20 ili Gemare21 te`ila je stvarnom 

16
  Ko bi imao sina samovoljna i nepokorna, koji na slu{a oca svojega ni matere svoje, i kojega oni i 

kara{e pa opet ne slu{a; Neka ga uzmu otac i mati, i neka ga dovedu k starje{inama grada svojega na vrata 
mjesta svojega; I neka ka`u starje{inama grada svojega: ovaj sin na{ samovoljan je i nepokoran, na slu{a 
nas, izjelica je i pijanica; Tada svi ljudi onoga mjesta neka ga zaspu kamenjem da pogine; i tako izvadi zlo iz 
sebe, da sav Izrael ~uje i boji se (V Knjiga Mojsijeva 21:18–21:21). 
17

  Ako li bi se ko odupro te ne bi htio poslu{ati sve{tenika koji ondje stoji te slu`i Gospodu Bogu 
tvojemu, ili sudije, taki ~ovjek da se pogubi; i izvadi zlo iz Izraela (V Knjiga Mojsijeva 17:12). 
18

  Ko ukrade ~ovjeka i proda ili se na|e u njegovim rukama, da se pogubi (II Knjiga Mojsijeva 21:16). 
19

  Maimonides, More ha-nevuhim (Vodi~ zabludjelih) III:41.
20

  Mi{na - prvi zbornik jevrejske usmene predaje i nacionalnog zakonodavstva. 
21

  Komentar Mi{ne. Mi{na i Gemara zajedno tvore Talmud. Postoje dva Talmuda: Jerusalimski i Vavilonski.
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ukidanju talionskih kazni, u gotovo svim slu~ajevima (osim, mo`da, ubistva) – a 
u postizanju te svrhe slu`ili su se razli~itim metodama – od interpretatorskih22 do 
formalisti~kih.23 

Jedna od najpoznatijih rabinskih tvrdnji, u kontekstu odbacivanja ideje primjene 
talionskih kazni u post-biblijska vremena, je tvrdnja da “stvarna pravda” ovog tipa 
nu`no sobom nosi i nepravdu. Na primjer, veli se u Talmudu,24 ako ~ovjek slijep 
na jedno oko izbije oko svom bli`njem, on ga time o{te}uje za pedest posto vida. 
– Ukoliko bi sud nalo`io da se takvom ~ovjeku, u skladu sa biblijskom maksimom 
“oko za oko, zub za zub”,25 izbije oko - bila bi naru{ena biblijska ideja pravde – 
jer doti~ni bi izgubio sto posto vida, iako je svom bli`njem prouzro~io gubitak 
pedeset posto vida. Ovakvim i sli~nim sholasti~kim tvrdnjama rabini “dokazuju” 
kako je zapravo otpo~etka Tora morala imati na umu nov~anu obe{tetu. Logi~ki 
je najinteresantniji dokaz iznesen u nastavku iste talmudske rasprave – po kome 
se upravo iz biblijskog stiha “oko za oko, zub za zub” jasno vidi da se radi o uputi 
za ispla}ivanje nov~ane obe{tete – jer, tvrdi jedan od interpretatora, Tora ne ka`e 
“oko – oko, zub – zub” - nego “oko za oko, zub za zub”. Iz samog spominjanja 
rije~i za da se razumjeti kako se radi o nov~anoj protivnaknadi.

22
  Pri ~emu posebno treba istaknuti redukcionisti~ko tuma~enje odre|enih zakona – metod za koji bi 

najprikladniji naziv bio “odbja{njavanje”, vidi Papo, Judaizam i ljudska prava, str. 49. U izvjesnim trenucima 
rabinsko izokretanje izvornih biblijskih propisa o kamenovanju izgleda bitno obilje`eno ovim metodom.
23

  Najnotornija me|u ovim posljednjim je principijelna tvrdnja kako bilo koji sud koji zasjeda izvan 
Kamene Dvorane (izvornog mjesta sjednica Sanhedrina, drevnog vrhovnog rabinskog suda, u Solomonovom 
Hramu) nije nadle`an da sudi po odredbama biblijskog krivi~nog prava. S obzirom na ~injenicu da 
je Hram uni{ten jo{ 69 godine nove ere – primjena biblijskih propisa o smrtnoj kazni ovom tvrdnjom je 
odlo`ena za postistorijsko razdoblje mesijanske vlasti. U me|uvremenu, u realnoj istoriji, ti su propisi 
“privremeno” neprimjenjivi. Uporedi: Vavilonski Talmud, Sanhedrin 41a, 52b - te Ketubot 30a. Istini za volju, 
i post-talmudske jevrejske zajednice znale su za{titi od onih koji su iznutra ugro`avali njihovu egzistenciju 
primjenom smrtne kazne na odre|ene po zajednicu posebno {tetne aktivnosti (kao, recimo u slu~aju 
potkaziva~a i izdajnika – Mi{ne Tora, Propisi o nanosiocima {teta i povreda 8:11 - ali u tim slu~ajevima se 
prije sudilo “po posebnom postupku” u kome je sud djelovao po “posebnim ovlastima” - nego li o primjeni 
biblijskog prava ili biblijskih kazni. Radilo se o druga~ijim zlo~inima, druga~ijim sankcijama – i druga~ijem 
postupku. 
24

  Vavilonski Talmud, Bava Qama 83b.
25

  II Knjiga Mojsijeva 21:24.
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Iako rabinsko pravo nije formalno ukinulo smrtnu kaznu za po~initelja ubistva 
(vjerovatno zbog mno{tva biblijskih zahtjeva da ubica mora biti ka`njen smr}u26 
- ili, mo`da, u cilju odr`avanja zastra{uju}eg efekta smrtne kazne), mnogi tanaim27 
dr`ali su da suci, ~ak i u slu~aju ubistva, moraju u~initi sve {to je u njihovoj 
mo}i kako bi izbjegli izricanje smrtne kazne.28 – Jedno od sredstava, koje doti~ni 
autoriteti stavljaju na raspolaganje sudijama je rigorozno unakrsno ispitivanje 
svjedoka sve dok isti ne po~nu protivrje~iti jedan drugom ili sebi samima,29 
posljedica ~ega je progla{avanje njihovog iskaza nepouzdanim. Genij talmudskih 
reformatora, tvrdi Haim Hermann Cohn, nigdje ne dolazi do izra`aja u tolikoj 
mjeri kao u podru~ju smrtne kazne30 - i, uistinu, odnos klasi~nih rabina prema 
smrtnoj kazni zbunjuje svojom aktuelno{}u i savremeno{}u.31 Ovaj odnos zasniva 
se, prvenstveno, na dva principa - prvi od kojih se sastoji u protezanju biblijske 
zapovijedi “voli bli`njeg svog kao samog sebe”32 i na li~nost osu|enika na smrt 
({to, u njegovom slu~aju zna~i, da je cijela zajednica kao i svaki pojedinac u 
njoj du`an da se zalo`i da se i ka`njeniku obezbjedi humana smrt)33 – dok drugi 
zahtijeva da se biblijski iskaz “i hodi putevima Njegovim”34 (kog je rabinski 

26
  Da u gradovima `ive, a u podgra|ima njihovim da im stoji stoka i imanje njihovo i sve `ivotinje 

njihove (IV Knjiga Mojsijeva 35:3). 
27

  Rabini koji su djelovali u periodu Mi{ne, dakle u prva dva vijeka nove ere, nazivaju se na hebrejskom 
tanaim – u~itelji. 
28

  Mi{na, Makot 1:10. 
29

  Tamo, u nastavku.
30

  Vidi Encyclopaedia Judaica, odrednica: “Capital punishment” (“Smrtna kazna”).
31

  ^injenica da se radi o teoretskim stavovima – odnosno o stavovima izre~enim godinama nakon {to 
smrtna kazna ve} odavno nije primjenjivana (mnogi stavovi izne{eni u klasi~noj rabinskoj literaturi o smrtnoj 
kazni njenim uslovima i proceduri izre~eni su generacijama nakon {to je ve} bio prihva}en stav po kome 
post-hramski rabinski sudovi nemaju nadle`nost da sude po odredbama biblijskog krivi~nog zakona) ne 
umanjuje bitno njihovu humanost.
32

  Nemoj mrziti na brata svojega u srcu svojem; slobodno iskaraj bli`njega svojega, i nemoj trpjeti 
grijeha na njemu (III Knjiga Mojsijeva 19:17).
33

  Podrobnije vidi Vavilonski Talmud, Sanhedrin, 45a, 52a; Pesahim 75a; Ketubot 37a.
34

  I dr`i zapovijesti Gospoda Boga svojega hode}i putevima njegovim i boje}i se njega (V Knjiga 
Mojsijeva 8:6). 
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Judaizam ve} protuma~io kao nalog da se opona{a Bog)35 mora primijeniti i na 
smrtnu kaznu. – Drugim rije~ima: kao {to tijelo ostaje izvana neizmijenjeno kada 
Bog oduzima `ivot - tako i kod smaknu}a, odre|enih sudskom presudom, tijelo ne 
smije biti uni{teno ili unaka`eno.36

Istovremeno, postojali su i druga~iji glasovi. - Na primjer, Mi{na bilje`i i 
upozorenje da bi oklijevanje u izvr{enju smrtne kazne imalo za nu`nu posljedicu 
pove}anje zlo~ina i krvoproli}a.37 

Talmudsko pravo razlikuje (prvenstveno teoretski) ~etiri metoda smaknu}a: 
kamenovanje, spaljivanje, odrubljivanje glave i davljenje. 

* * *

Zaklju~ak poglavlja o rabinskoj reformi biblijskog 
kaznenog prava

 Prema jednom talmudskom iskazu, ve} “~etrdeset godina prije uni{tenja 
Hrama”38 rabini su se dobrovoljno povukli iz Kamene Dvorane – odri~u}i se 
time prava da sude po biblijskom kaznenom zakonu. Talmud, tako|e, veli da je 
takva rabinska odluka bila motivisana rabinskim ubje|enjem da je diskrepancija 
izme|u biblijskih propisa i sada{nje generacije tolika, da bi (u slu~aju da se 
nisu samoinicijativno odrekli prava da sude po propisima biblijskog kaznenog 
prava) rabini bili prinu|eni da sprovedu na stotine smrtnih kazni. Veoma je 
malo vjerovatno da je re~eni iskaz vjerodostojno istorijsko svjedo~anstvo. 
– Prije }e biti da se radi o li~nom stavu nekog pripadnika liberalne rabinske 
struje, koji je u ~injenici da rabinski sudovi nakon razorenja Hrama39, ve} vi{e 

35
  Vidi Mi{ne Torah, Knjiga Znanja, Propisi o karakteru I:11 gdje stoji: Ovako su rabini objasnili ovu 

zapovijed: (hoditi putevima Njegovim zna~i) ako se Njega naziva milostivim – onda i ti budi milostiv, ako se 
Njega naziva milosrdnim – onda i ti budi milosrdan, ako se Njega naziva Svetim – onda i ti budi svet.
36  

Vavilonski Talmud, Sanhedrin 52a. 
37

  Tamo, u nastavku.
38

  Vavilonski Talmud, Sanhedrin 41a.
39

  Prvenstveno zato {to je u prvim decenijama nakon ponovnog osvajana pobunjene Judeje Rim stavio 
van snage jevrejske sudove i zakone.
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nisu sudili po biblijskom kaznenom zakonu radije vidio principijelan stav – nego 
li tu`nu posljedicu strane okupacije. U svakom slu~aju, gotovo da ne postoje 
svjedo~anstva iz perioda nakon razorenja Hrama koja bi svjedo~ila o kakvoj-
takvoj primjeni propisa biblijskog kaznenog prava od strane rabina. [to se ti~e 
perioda koji je prethodio razorenju Hrama, bok uz bok, sa ve} navedenim stavom 
po kome su se rabini iz principijelnih razloga odrekli ingerencije da sude po istim, 
navode se i, istini za volju, manjinski stavovi, po kojima su odredbe biblijskog 
kaznenog zakona primjenivane sve dok je postojao Hram. Postojanje iscrpnih 
rasprava o biblijskim kaznenim propisima navedene u Mi{ni ili u Talmudu40 ne 
impliciraju nu`no zaklju~ak da su svi ti propisi i primjenjivani. Sasvim je mogu}e 
da se, kao i u slu~aju detaljisti~kih talmudskih diskusija o propisima vezanim 
za hramske obrede, `rtve i prinose41 radi o akademskim raspravama ~iji je 
zna~aj prvenstveno sholasti~ko-teoretske prirode. Primjerice, biblijski propis o 
“tvrdoglavom i nepokornom sinu” razra|en je u Mi{ni42 u pet stavaka – koji su, 
u Vavilonskom Talmudu,43 prerasli u ~etiri lista (odnosno osam strana) detaljnih 
rasprava. Na drugom mjestu u istom traktatu44 izne{eno je mi{ljenje po kome se 
na “tvrdoglavog i nepokornog sina” primjenjuje kazna kamenovanja – a njegovo 
tijelo treba, nakon izvr{enja kazne, biti javno obje{eno – da bi mu, odmah, 
uslijedilo mi{ljenje po kome se primjenjivanje biblijskih propisa o “tvrdoglavom 
i nepokornom sinu” “nikad nije desilo niti }e se ikada desiti” – nego je isti propis 
dat samo “kako bi se mogao izu~avati i kako bi se mogla dobiti nagrada za 
u~enje”. Istovremeno, u istoj raspravi se navodi i mi{ljenje Rabi Jonatana koji 
prosvjeduje protiv tvrdnje da su biblijski propisi o “tvrdoglavom i nepokornom 
sinu” puka teorija – i tvrdi: 

39
  Prvenstveno zato {to je u prvim decenijama nakon ponovnog osvajana pobunjene Judeje Rim stavio 

van snage jevrejske sudove i zakone.
40

  Prvenstveno u traktatu Sanhedrin.
41

  Naime, u talmudska vremena, Hram (sru{en tokom rimskog ponovnog osvajanja Judeje 69-70 
godine nove ere) ve} uveliko nije postojao - pa su samim tim i propisi o hramskim obredima, |rtvama i 
propisima izgubili bilo kakav prakti~ni zna~aj.
42

  Mi{na, Sanhedrin 8:1–5. 
43

  Vavilonski Talmud, Sanhedrin 68b- 72a.
44

  Ibid., 46a.
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“Ja sam ga (“tvrdoglavog i nepokornog sina” na kog su primjenjene drakonske 
odredbe biblijskog kaznenog prava) vidio – i sjedio sam na njegovom grobu.” 

Na jo{ jednom mjestu45 povla~i se u Talmudu paralela izme|u propisa o smrtnoj 
kazni i propisa o `rtvama. I jedni i drugi u vremenu nakon razorenja Hrama imaju 
samo teoretsku vrijednost. U navedenoj talmudskoj raspravi Rabi Josef izra`ava 
sumnju u potrebu da se tada{nji rabinski sud (koji ionako ne sudi po propisima 
biblijskog krivi~nog prava) bavi pitanjem smrtne kazne za blud – kad zaklju~ak suda, 
ionako, ne}e imati bilo kakve prakti~ne posljedice, sve do dolaske mesije (kada 
}e sve biti vra}eno u idealno stanje – pa }e i rabinskim sudovima biti vra}ene 
ingerencije kojih su se, radi istorijskih razloga, sami odrekli) sljede}im pitanjem:

 Da li, stvarno, postoji potreba da se uspostavlja halaha za mesijansko doba?

- na {ta mu Abaje odgovara: 

Kad bi to, stvarno, bilo tako – tad mi ne bismo trebali izu~avati ni zakone 
`rtvovanja – jer se i oni odnose samo na mesijansko doba. - Ali mi ka`emo: “U~i 
– pa }e{ dobiti nagradu za u~enje”. 

Stavak deset prvog poglavlja traktata Makot lijepo ilustruje kako podijeljenost 
mi{ljenja vode}ih rabina, perioda nakon razorenja Hrama, na temu smrtne kazne 
(~ak i ako ista u njihovo vrijeme definitivno postoji samo na teoretskom nivou) 
– tako i koje je stanovi{te bilo preovladavaju}e:

Sanhedrin koji osudi na smrt jednog ~ovjeka jednom u sedam godina smatra 
se okrutnim. Rabi Eleazar ben Azaria ka`e: “~ak i jednom u sedamdeset godina”. 
Rabi Tarfon i Rabi Akiva vele: “Da smo mi bili u Sanhedrinu - ni jedna smrtna 
kazna ne bi nikada bila izre~ena”. Rabban [imon ben Gamaliel ka`e: “Sanhedrin 
koji bi tako radio samo bi doveo do toga da se namno`e ubice u Izraelu”. 

Neosporna je istorijska ~injenica da je u vrijeme Hrama Sanhedrin imao mo} 
da izri~e osudu na smrt i da je to prakticirao. Juda ben Tabaj je, recimo, priznao 
da je pogre{no osudio na smrt ~ovjeka za koga je mislio da je la`ni svjedok.46 

46 
 Mi{na, Sanhedrin 6:6. 
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Iz incidenta koji [imona ben [etah plasti~no opisuje u Tosefti47 vidi se da su se 
pravila dokaznog postupka strogo po{tovala.48 U istom kontekstu, citiran je jedan 
anonimni slu~aj: 

Desilo se da je ~ovjek vo|en na svoje smaknu}e. Oni mu reko{e: “Reci: ‘Neka 
moja smrt bude iskupljenje za sve moje grijehe’. On je odgovorio: ‘Neka moja 
smrt bude iskupljenje za sve moje grijehe, osim ovoga (zbog kojeg sam osu|en 
na smrt). Ako sam ja i za ovaj grijeh kriv, neka moja smrt ne bude iskupljenje, a 
Bet Din i sav Izrael bit }e nevini’.49 

Kada je predmet iznesen pred mudrace, njihove su se o~i napunile suzama, 
ali oni reko{e: 

“Nemogu}e je izmijeniti presudu, budu}i da je predmet postojan, (on mora biti 
smaknut) ali njegova krv pada na glave svjedoka”.50

Ni u jednom od ovih slu~ajeva nije dat opis metoda smaknu}a. Jedina dva 
slu~aja iz ovog perioda koja su opisana u rabinskoj literaturi, u kojima je je izri~ito 
spomenut i metod smaknu}a, odnose se na presude po “posebnom postupku”. 

U prvom slu~aju radi se o [imonu ben [etahu koji je, htjev{i iskorijeniti crnu 
magiju, osudio osamdeset `ena na smrt u vje{anjem u jednom danu.51 

U pogledu drugog slu~aja zapisano je sljede}e:

Jednom se desilo da je tokom gr~kog perioda ~ovjek osu|en na smrt 
kamenovanjem zbog jahanja konja na [abat. Ne zato {to je on (prema zakonu) 

47
 Zbirka propisa savremena Mi{na.

48
 Tosefta, Sanhedrin 8:3. 

49
 Vavilonska verzija Talmuda, opisuju}i isti doga|aj, dodaje: “ali neka mojim svjedocima nikada ne bude 

opro{teno”.
50

 Jerusalimski Talmud, Sanhedrin 6:5, 23a. 
51

 Mi{na, Sanhedrin 6:4. 
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trebao umrijeti, nego zato {to su to zahtijevale posebne okolnosti tog vremena.52

Kao {to sam ve} rekao, ni u samoj rabinskoj literaturi – ni izvan nje (recimo 
kod savremenika rabina, istori~ara Josefa Flavija) ne postoje izvje{taji o stvarnim 
slu~ajevima smaknu}a, davljenjem ili pomo}u ma~a, u vrijeme nakon razorenja 
Hrama. Po svemu sude}i, dakle, rasprave o razli~itim metodama smaknu}a i detalji 
vezani za njihovo izvo|enje bili su stvoreni u svrhu “u~enja i dobijanja nagrade ”. 

Iz svega re~enoga, dakle, proizilazi da ne samo da nakon razorenja Hrama 
rabini ve} vi{e nisu primjenjivali odredbe biblijskog kaznenog prava – nego je za 
ve}inu rabina i samo teoretsko postojanje drakonskih mjera biblijskog kaznenog 
prava predstavljalo teolo{ko-filozofski problem – te su se potrudili da ih, ~itavim 
nizom interpretacijskih intervencija, reformiraju i prilagode humanijem duhu 
novog vremena. 

Smrtna kazna u post-talmudskoj jevrejskoj autonomiji 

Jevreji su, kao etni~ko-vjerska manjina, sve do stvaranja gra|anskih dr`ava, 
imali sudsku autonomiju – kako u hri{}anskom – tako i u islamskom svijetu. 
Unutar te i takve jevrejske autonomije, primjenjivao se {irok dijapazon kazni – 
od globe, zatvaranja i ekskomunikacije – pa do, izuzetno rijetko, smrtne kazne. 
Nove i ranije nepoznate kazne bile su uspostavljene u srednjem vijeku, ponekad 
i za krivi~na djela nepoznata talmudskom pravu. Ovaj razvoj je posebno vidljiv u 
muslimanskoj – te poslije u hri{}anskoj [paniji.53 U [paniji su, na primjer, same 
dr`avne vlasti sprovodile nad svojim podanicima jevrejskog vjerozakona smrtne 
kazne koje bi izrekao rabinski sud. Ovo se ponekad, ne pretjerano ~esto, de{avalo 
i u drugim zemljama jevrejske dijaspore. Najinteresantnije od svega je da su 
rabinski sudovi posezali za smrtnom kaznom prvenstveno u kontekstu jevrejske 
samoza{tite – {to zna~i da je smrtna kazna, zapravo, bila rezervisana (gotovo 

52
 Vavilonski Talmud, Sanhedrin 46a. 

53
 Od X vijeka [panija je naslijedila Vavilon i postala novom kolijevkom jevrejske tradicije. Ovo, za jevrejsku 

kulturu izrazito plodno razdoblje, u jevrejskim se izvorima ~esto naziva Zlatnim dobom [panije. Mnoge 
institucije i tradicije savremenog Jevrejstva tekovina su Zlatnog doba. O `ivotu Jevreja u [paniji pod 
muslimanskom vla{}u vidi: Eliyahu Ashtor, The Jews of Muslim Spain, The Jewish Publication Society of 
America, Philadelphia & Jerusalem, 1992. O `ivotu Jevreja hri{}anske [panije vidi: Yitzhak Baer A History 
of the Jews in Christian Spain, The Jewish Publication Society of America, Philadelphia, 1978.
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isklju~ivo) za dou{nike. Kako je ista naj~e{}e mogla biti sprovedena u djelo samo 
uz odobrenje, sudjelovanje ili izvr{enje centralne (dakle nejevrejske) vlasti – te, 
kako se prestup dou{ni{tva sastojao prvenstveno u kolaboraciji sa istom tom 
centralnom vla{}u (a na {tetu jevrejske zajednice i njenog ~lanstva) - to se ~esto 
de{avalo da centralne vlasti izvr{avaju (ili odobravaju) smrtnu kaznu upravo nad 
vlastitim dou{nicima. Kako ni dispozicija, ni sankcija prestupa ove vrste nisu 
regulisane drevnim biblijskim pravom - to je i metod izvr{enja zavisio prvenstveno 
od obi~aja zemlje doma}ina. Kao {to je pu{tanje krvi iz ruke, davljenje, gu{enje 
ili kamenovanje. Dodatne tjelesne kazne koje su izricane u zajednicama visoke 
sudske autonomije (dakle, prvenstveno, u [paniji – do izgona 1492) bile su 
saka}enje ili naka`enje udova (uglavnom za prestupe seksualne prirode), rezanje 
nosa i u{iju, jezika (u slu~aju dou{nika), oslijepljivanje, brijanje glave i brade – te 
batinanje. Najrasprostranjenije je, ~ini se, bilo bi~evanje - posebno u zemljama 
gdje nije pribjegavano smrtnoj kazni (poput Njema~ke, na primjer). Ina~e, brijanje 
glave ili brade je smatrano stra{nijim od naka`enja tijela i bilo je rezirvisano 
uglavnom za razbojni{tvo, preljubu ili incest.

S obzirom na usku unutra{nju povezanost pred-moderne jevrejske zajednice 
– te na podozrenje nejevrejske okoline koje je ~esto davalo pe~at jevrejsko-
hri{}anskim odnosima u srednjoj i isto~noj Evropi, jedna od najte`ih kazni, koja 
je stajala na raspolaganju vo|ama jevrejske autonomije, bila je kazna izop{tenja. 
Nepokajani izop{tenici bi i posthumno ostajali izvan zajednice i pokopavali bi 
se uz samu ogradu groblja – a po~esto i izvan nje. Postojala je i kazna izgona 
(naj~e{}e primjenjivana u [paniji, Poljskoj i Litvaniji) iz grada ili ~ak iz zemlje, 
za odre|eni period ili zastalno.54 Ponekad je i ~itava porodica bivala prognana 
zajedno sa prestupnikom. Ova je kazna bila primjenjivana, izme|u ostalog, na one 
za koje se sumnjalo da su po~inili ubistvo (a protiv kojih je svjedo~io samo jedan 
svjedok – {to je, po jevrejskom pravu, nedovoljno za utvr|ivanje krivice); u slu~aju 
razbojni{tva koje je rezultiralo smr}u – te u slu~aju nasilja nad suprugom, bluda, 
kra|e i falsifikovanja. Op{tinsko vije}e sefardskih Jevreja u Hamburgu znalo je 
izgnati prekr{ioce moralnih ili poslovnih obi~aja na nekoliko godina u Amsterdam 
- ili drugdje.55 Izvjesnim vrstama prestupnika uskra}ivana su neka gra|anska 

54
  Vidi ~lanak Isaaca Levitasa u Encyclopeaedia Judaica, odrednica: “Punishment” (“Kazna”).

55  
Tamo, u nastavku.
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prava (~lanstvo u plenarnoj skup{tini - ili pravo glasa) ili vjerska prava (pravo 
aktivnog sudjelovanja u sinagogalnom bogoslu`enju, pravo obavljanja po~asnih 
rituala u ime zajednice i sl.). 

Bilo kako bilo, sa nastankom gra|anskih dr`ava pravo jevrejske zajednice da 
ka`njava svoje ~lanstvo tjelesnim kaznama je u potpunosti ukinuto. Slabljenjem 
jevrejske autonomije i raslojavanjem nekada monolitne jevrejske zajednice u tri 
paralelna sistema (reformni, ortodoksni i konzervativni) ve}ina netjelesnih kazni 
postale su prevazi|ene. Savremene jevrejske zajednice su uglavnom slobodna 
udru`enja gra|ana – i njihove vo|e, svjetovne ili duhovne, nemaju mo} koja bi 
im omogu}avala da kazne neposlu{ne sljedbenike. ^ak i u ultraortodoksnom 
kontekstu, u kome se ~lanovi zajednice jo{ uvijek sude samo, jedino i isklju~ivo 
pred rabinskim sudom – prihvatanje rabinske presude je stvar li~ne odluke 
pojedinca. Nema sumnje da je ta odluka uslovljena vaspitanjem, vjerovanjem 
i socijalnim pritiskom – ali jo{ uvijek se radi o li~noj odluci. – Na~elno, u 
savremenom Judaizmu, nije mogu}e prisiliti pojedinca da prihvati i izvr{i presudu 
rabinskog suda. Izuzetak je jedino dr`ava Izrael, u kojoj rabinski sudovi mogu 
djelovati kao nadle`ni ili alternativni sudovi za razli~ite podgrane gra|anskog 
prava (primjerice: sklapanje i razvrgavanje braka, naslijedstvo i sli~no) – ili kao 
arbitra`ni sudovi – no ni tada (a to je predmet ovog rada), oni nikada ne dosu|uju 
tjelesne kazne – a posebice ne smrtnu, ni u Izraelu ni u dijaspori. 

Smrtna kazna u savremenoj dr`avi Izrael

S obzirom na ~injenicu da je tema ovog rada smrtna kazna u Judaizmu kroz 
vijekove, te budu}i da je Izrael zvani~no jevrejska dr`ava – bilo bi neprimjereno 
zavr{iti raspravu o odnosu Jevrejstva prema smrtnoj kazni bez elaboriranja 
odnosa savremene dr`ave Izrael prema ovoj temi. 

Rabinska tvrdnja, da je od uni{tenja Hrama pa do njegove obnove (eshatolo{ki 
doga|aj ostavljen za mesijanska vremena) “privremeno” ukinuta nadle`nost 
rabinskih sudova da sude po odredbama biblijskog krivi~nog prava, bila je 
osnovni izvor sna`nog protivljenja javnog mnijenja i pravne (kako rabinske 
– tako sekularne) elite smrtnoj kazni u savremenoj dr`avi Izrael. Tokom prvog 
su|enja za ubistvo, odr`anog u mladoj i tek stvorenoj dr`avi, oba glavna rabina (i 
sefardski i a{kenaski) urgirala su kod tada{njeg ministra pravde u svrhu ukidanja 
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odredbi britanskog zakona o smrtnoj kazni (Izrael je naime bio pravni sukscesor 
britanske mandatorne vlasti) – upozoravaju}i da izricanje smrtne kazne nije u 
skladu sa jevrejskim pravom, nego je ~ak grijeh protiv njega.56 Ipak, osude na 
smrt (isklju~ivo u slu~aju da se radi o zlo~inu ubistva) jesu izricane u Izraelu sve 
do stupanja na snagu Revizije kaznenog zakona koja se jo{ naziva i Zakonom o 
ukidanju smrtne kazne za ubistvo, iz godine 5714 (1954). – Svejedno, nijedna 
takva presuda nije izvr{ena. Nakon {to je prethodno pomenutim Zakonom 
ukinuta smrtna kazna za prestup ubistva, u Izraelu je smrtnu kaznu mogu}e izre}i 
samo u slu~aju prekr{aja predvi|enih Zakonom o krivi~nom djelu genocida, iz 
godine 5710 (1950) – te za izdaju po~injenu u ratnim vremenima. Zakonom o 
vojnom pravosu|u iz 5715 (1955), predvi|eno je da se smrtna kazna nad civilima 
ima vr{iti vje{anjem – a nad vojnicima strijeljanjem. Nije na odmet pomenuti da 
su svi izraelski sagovornici s kojima sam komentarisala ovaj rad i zaklju~ke do 
kojih sam do{la na osnovu njega uvijek podvla~ili da je jedina smrtna kazna ikad 
izvr{ena u Izraelu ona izre~ena nacisti~kom zlo~incu Adolfu Ajhmanu kojemu je 
su|eno za zlo~ine protiv jevrejskog naroda i protiv ~ovje~nosti.57 

Zaklju~ak

Temeljita provjera pisanih izvora klasi~nog rabinskog prava (Mi{na, Tosefta, 
oba Talmuda), na temu rabinskog pristupa biblijskim propisima o smrtnoj kazni, 
dovodi do zaklju~ka da su i u ovom slu~aju, sli~no ve} spomenutom slu~aju 
hebrejskog roba, rabini svojom interpretacijom napravili kako prakti~nu tako 
i teoretsku reformu biblijskog prava. Prakti~ni aspekt reforme sastojao se, 
prvenstveno, u rabinskom odustajanju (principijelnom, koje je prethodilo razorenju 
Hrama, kao {to stoji u Talmudu – ili od Rima nametnutom, kao {to tvrde neki 
savremeni istori~ari) od prakti~nog sprovo|enja odredaba biblijskog kaznenog 
prava. Daleko interesantnijom, me|utim, ~ini se ~injenica da rabini nisu ostali na 
pukom nesprovo|enju odredaba biblijskog kaznenog prava. – Teoretska reforma 
koju su rabini sproveli predstavljala je daleko vi{e od pukog mirenja sa rimskim 
privremenim ukidanjem jevrejskog prava i sudova. Radilo se o principijelnom 

56 
Prema ~lanku Haima Hermanna Cohna u Encyclopaedia Judaica, odrednica: “Capital Punishment” 

(“Smrtna kazna”). 
57

  O samom procesu i njegovim pravnim i eti~kim posljedicama vidi: Hannah Arendt, Eichmann u 
Jerusalimu – izvje{taj o banalnosti zla, K. V. S., Beograd, 2000. 
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stavu prema drevnim institucijama biblijskog kaznenog prava. Sasvim u skladu 
sa njihovom teorijom Objave, rabini se nisu susprezali da duh Objave za{tite od 
neumitnog zastarjevanja njenog slova. Biblija, prvenstveno Tora, predstavljala je 
za rabine (a samim tim i za zajednicu koju su vodili) nepatvorenu bo`ansku rije~, 
stalni izvor inspiracije i izvor vrijednosti – te su, stoga, brutalne biblijske kaznene 
mjere rabinima predstavljale problem i na teoretskom nivou – problem koji je 
prevazi|en retroaktivnom humanisti~kom interpretacijom. 

Jednako tako, i ne manje va`no, rabinska reforma (ionako nesprovo|enih 
odredaba biblijskog kaznenog prava) sprije~ila je bilo kakav budu}i povratak 
Judaizma na drakonske mjere izre~ene u Tori, dovode}i u sklad teoriju (sveti 
tekst) i praksu (odre|enu vremenom i prostorom) zajednice.

Savremeni fundamentalisti~ki pokreti nastali su kao odgovor odre|enih slojeva 
tradicionalnog dru{tva na izazove moderne. Dana{nji jevrejski fundamentalizam 
te`i rigoroznom apliciranju odredaba rabinskog Judaizma – unato~ ~injenici da je 
sam rabinski Judaizam, zapravo, posljedica vi{estoljetnog ubla`avanja rigoroznih 
biblijskih zahtjeva (opravdanih u vrijeme u kome su dati). Apsurdnost zahtjeva, 
da se propisi koji su nastali relativizacijom prethodnih primjene kao vanvremeni, 
bogomdani postulati, o~igledna je svakom poznavaocu istorije jevrejskog prava 
i njegove sirkumstencijalnosti. S obzirom da se pozicije fundamentalista drugih 
tradicija zasnivaju na potpuno identi~noj teoriji Objave, ne ~ini mi se da su njihovi 
stavovi manje apsurdni ili neodr`ivi od stavova jevrejskih fundamentalista... 


