ETOS - MJESTO POZITIVNOG SUSRETA
VJERE | POLITIKE

Stjepan Duvnjak

Tema “Klerikalizacija politike i instrumentalizacija religije” pretpostavlja
moguénost, barem u nijansama, razli¢itog poimanja odnosa religije i
politike u Bosni i Hercegovini, budu¢i da je ona viSekonfesionalna i viSereligiozna
drzava. Zbog toga smatram potrebnim istaknuti da su polaziSte ovom razmisljanju
katolicka nacela i teoloSka refleksija 0 odnosu religije i politike.

Naime, krajem lipnja 2004. odobren je i izdat “Kompendij socijalnog nauka Crkve”.
U njemu su sabrana socijalna nacela sluzbenih crkvenih dokumenata, pocevsi od
pape Leona XIII. (1878-1903) do Ivana Pavla Il. Istaknuto mjesto u toj zbirci pripada
socijalnoj misli Crkve izraZzenoj u dokumentima Drugog vatikanskog sabora i mislima
papa Ivana XXIII., Pavla VI. i Ivana Pavla Il, a ovaj potonji na osobit je nain duboko
osjec¢ao probleme suvremenog svijeta i na njih neumorno ukazivao.

Ne ulaze¢i u svu Sirinu i dubinu crkvenog poimanja odnosa religije i politike,
nekoliko temeljnih nacela ¢e posve jasno pokazati gdje se pravo susrecu religija
i politika. Ta nacela ujedno razobliuju zloporabe religije u odnosu na politiku i
politike u odnosu na religiju.

Prije svega valja znati da su i politika i religija najdublje Covjekove potrebe te da
je Govjek njihov konaéni cilj. Covjek je bice usmijereno na Transcendenciju i na druge
ljude, pa zato politika i religija spadaju na njegovu narav. Prema crkvenom socijalnom
nauku, politika i Crkva su organizacijske strukture koje su razli¢ite po svom ustroju i
cilju, neovisne su i autonomne u svom djelovanju (usp. DS, 384; 424; GS?, 76).

! Compendio della dotrina sociale della Chiesa, Libreria editrice vaticana, 2004.

2 Gaudium et spes (dokumenat Drugog vatikanskog sabora).
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Temeljni smisao politicke zajednice je ostvarenje opéeg dobra koje se shvacéa
kao skup “uvjeta druStvenog Zivota u kojima ljudi, obitelji i udruzenja mogu
potpunije i lakSe posti¢i svoje usavrSenje” (GS, 74). U okviru op¢eg dobra u
srediStu stoji dostojanstvo ljudske osobe. Zato politicka zajednica mora priznavati,
ljudska prava (usp. DS, 388). Dakle, opée dobro i dostojanstvo osobe jesu cil;
i mjerilo autenti¢nosti politickog djelovanja. Buduéi da spada na ljudsku narav
politika uZiva visoki dignitet.

Najkrace odredenje okvira djelovanja Crkve jest briga za duhovno dobro
vjernika koje se ne podudara ni s jednom politickom zajednicom, niti se veze
uz bilo koji politicki sistem. (usp. DS, 424; GS, 76) Ona odgovara na ¢ovjekovu
potrebu za Transcendencijom, za unutarnjim oslobodenjem i spasenjem.

TeoloSki temelj odvojenosti vjere i politike, u kr§¢anskoj vjeri, jesu Isusove
rije€i: “Podajte, dakle, caru carevo, a Bogu Bozje"” (Mt 22,21). Ovim rije¢ima je
desakralizirana rimska politicka vlast u ranom kr§éanstvu i svaka poslije nje.
No, kako i politicka zajednica i Crkva, svaka iz svog naslova, sluze osobnom i
drustvenom ¢ovjekovu dobru, njihov pravi odnos jest odnos suradnje i jasnog
razlikovanja podrucja vjere i podrucja politike. Medutim, povijest nam svjedoci
o cijelim razdobljima ulaZenja politike u prostor vjere i vjere u prostor politike.
Ovdje mislim prvenstveno na europski civilizacijski krug i u skladu s tim na
odnos krS$¢anstva i politike. To ulaZenje, sportskim rje¢nikom kazano, jedne
nadleznosti u kazneni prostor druge, obogatilo je obje iskustvom koje je vazno
za novi odnos kako u demokratskom dru$tvenom modelu, tako i u stvaranju
novog, globalnog poretka.

U nacelima jasna odvojenost vjere i politike postavlja pitanje njihove plodne
suradnje, jer su u konacnici i jedna i druga usmjerene na isti cilj: covjeka.
Medutim, jasnoc¢a nacela odvojenosti cilja i sadrZaja ne znac€i uzajamnu negaciju
i iskljucivost, jer se ¢ovjek ne moze dijeliti na neovisne dimenzije ili rastaviti na
dijelove. On je cjelina u kojoj se mogu praviti razlike, ali se ne moze dijeliti.

Nije se tesko sloZiti da je i kvalitetna politicka zajednica i zdrava religioznost
nasus$na ¢ovjekova potreba. Jednako je lako sloziti se i u €injenici da vjerski i
politicki sadrzaj ostvaruju nesavrseni ljudi. To implicira u politickom smislu trajni
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proces izgradnje i korekcije drustvenog sustava, a u vjerni¢kom trajno obracenje.
InacCe, traziti savrSeno druStvo od nesavrSenih ljudi zna€i prizivati tiraniju.

U odnosu religije i politike instrumentalizacija je moguc¢a u oba pravca. Nista
manje je moguca i unutar samo jedne strane odnosa. Politika se instrumentalizira
unutar same sebe tim, §to umjesto da sluZi zajednickom dobru i ¢ovjeku, ona
sluzi nositelju politickog polozaja i mo¢i. Vjeru politika instrumentalizira kad bez
unutarnjeg uvjerenja i utemeljenja prakse na vjerskim nacelima, bilo politicara
bilo politickog programa, manifestativno i deklarativno podrzava vjeru, posebno
priljubljujué¢i se uz nositelje vjerske sluzbe, s jedinom namjerom, da iznudi
podrsku politickoj stranci ili pojedinom politicaru. | vjera se, ne kao ¢in odluke
i predanosti, ve¢ kao socijalni oblik, moZe sama instrumentalizirati kad u ime
covjekova spasenja podrzava strukture koje su nasljede povijesti, a ne Evandelja.
Kad vjera instrumentalizira politiku, onda je to viSe znak njezine slabosti, nego
snage. Vjera je zahtjevna i trazi samouvjerene i odvazne svjedoke. Nista manje
nije zahtjevna ni njezina poruka koja trazi promjenu srca. U nedostatku snaznih
svjedoka i zbog otpora zahtjevnosti vjere prihvaca se privid snage posezanjem
u podrucje politi€koga i nekritickim zagrljajem s politikom, ne propitujuéi toliko
njezine moralne temelje i zadovoljavajuci se samo Sirinom otvorenog drustvenog
prostora. No, snaga vjere se ne mjeri koli€inom prisutnosti u druStvenom prostoru,
ve¢ snagom i kvalitetom svjedocenja. Bez snaznog svjedo€enja drustveni prostor
ustupljen vjeri, ma kako potreban, malo vrijedi.

0d pocetka “nove demokracije” u Bosni i Hercegovini, te tijekom i poslije
rata mogli smo susresti eklatantne primjere svekolikog instrumentaliziranja,
kako vijere, tako i politike. Zato se postavlja pitanje gdje je pravo susretiSte
vjere i politike, a da ni jedna ni druga ne postanu instrumentalizirane. Naocigled
konkretnog druStvenog stanja u Bosni i Hercegovini i u gotovo svim drzavama
u tranziciji, u temelju posvemasnje krize stoji kriza morala. Stalni govor o
korumpiranosti politiGke vlasti u javnosti stvara sliku o politici kao prljavu poslu.
Time se dovodi u pitanje ono $to spada na bit ljudske naravi. Pravo mjesto
susreta vjere i politike upravo bi trebao biti etos. Usput, ne govori li se danas
u okviru procesa globalizacije o nuznosti globalne etike i globalizacije vrednota.
Sve se viSe dolazi do spoznaje da je najvece bogatstvo jedne drzave moralno i
intelektualno odgojen pojedinac.
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Svakako u tom nuznom susretiStu u podruc¢ju etosa valja raunati s brojnim
napetostima i zaprekama koje se mogu prevladavati samo otvorenim dijalogom,
dobronamjernom i utemeljenom kritikom, te serioznom analizom konkretnog
drustvenog Zivota u svjetlu zastupanih nacela.

Glavna napetost izmedu religije i politike svakako se odnosi na pitanje
utemeljenosti etosa. Taj problem je ve¢ dugo tema filozofske i teoloske refleksije.
No, svakom ozbilinom poimanju etosa, a ne samo teoloSkom, sumnjiva je njegova
utemeljenost na politickom konsenzusu, parlamentarnoj vegini, politickoj pragmi
i subjektivnoj moralnoj sigurnosti. Isto tako je posve upitno sumnjivo prenoSenje
moralne snage druStva s ¢ovjeka na juridi¢ku i organizacijsku strukturu.
Demokracija, kao opce prihvaceni model u zapadnoj civilizaciji, po¢iva na slobodi
i odgovornosti. To su kategorije koje pretpostavljaju moralnost, pa je zato etos
mjesto pravog susreta religije i politike, kako bi svaka iz svog naslova sluzila
zajednic¢kom cilju: ¢ovjeku.



