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Etos - mjesto pozitivnog susreta 
vjere i politike

Tema “Klerikalizacija politike i instrumentalizacija religije” pretpostavlja 
mogu}nost, barem u nijansama, razli~itog poimanja odnosa religije i 

politike u Bosni i Hercegovini, budu}i da je ona vi{ekonfesionalna i vi{ereligiozna 
dr`ava. Zbog toga smatram potrebnim istaknuti da su polazi{te ovom razmi{ljanju 
katoli~ka na~ela i teolo{ka refleksija o odnosu religije i politike. 

Naime, krajem lipnja 2004. odobren je i izdat “Kompendij socijalnog nauka Crkve”. 
U njemu su sabrana socijalna na~ela slu`benih crkvenih dokumenata, po~ev{i od 
pape Leona XIII. (1878-1903) do Ivana Pavla II. Istaknuto mjesto u toj zbirci pripada 
socijalnoj misli Crkve izra`enoj u dokumentima Drugog vatikanskog sabora i mislima 
papa Ivana XXIII., Pavla VI. i Ivana Pavla II, a ovaj potonji na osobit je na~in duboko 
osje}ao probleme suvremenog svijeta i na njih neumorno ukazivao. 

Ne ulaze}i u svu {irinu i dubinu crkvenog poimanja odnosa religije i politike, 
nekoliko temeljnih na~ela }e posve jasno pokazati gdje se pravo susre}u religija 
i politika. Ta na~ela ujedno razobli~uju zloporabe religije u odnosu na politiku i 
politike u odnosu na religiju.

Prije svega valja znati da su i politika i religija najdublje ~ovjekove potrebe te da 
je ~ovjek njihov kona~ni cilj. ^ovjek je bi}e usmjereno na Transcendenciju i na druge 
ljude, pa zato politika i religija spadaju na njegovu narav. Prema crkvenom socijalnom 
nauku, politika i Crkva su organizacijske strukture koje su razli~ite po svom ustroju i 
cilju, neovisne su i autonomne u svom djelovanju (usp. DS1, 384; 424; GS2, 76).

1
 Compendio della dotrina sociale della Chiesa, Libreria editrice vaticana, 2004.

2
 Gaudium et spes (dokumenat Drugog vatikanskog sabora).
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Temeljni smisao politi~ke zajednice je ostvarenje op}eg dobra koje se shva}a 
kao skup “uvjeta dru{tvenog `ivota u kojima ljudi, obitelji i udru`enja mogu 
potpunije i lak{e posti}i svoje usavr{enje” (GS, 74). U okviru op}eg dobra u 
sredi{tu stoji dostojanstvo ljudske osobe. Zato politi~ka zajednica mora priznavati, 
po{tivati dostojanstvo ljudske osobe, te promovirati i {tititi temeljna i neotu|iva 
ljudska prava (usp. DS, 388). Dakle, op}e dobro i dostojanstvo osobe jesu cilj 
i mjerilo autenti~nosti politi~kog djelovanja. Budu}i da spada na ljudsku narav 
politika u`iva visoki dignitet. 

Najkra}e odre|enje okvira djelovanja Crkve jest briga za duhovno dobro 
vjernika koje se ne podudara ni s jednom politi~kom zajednicom, niti se ve`e 
uz bilo koji politi~ki sistem. (usp. DS, 424; GS, 76) Ona odgovara na ~ovjekovu 
potrebu za Transcendencijom, za unutarnjim oslobo|enjem i spasenjem.

Teolo{ki temelj odvojenosti vjere i politike, u kr{}anskoj vjeri, jesu Isusove 
rije~i: “Podajte, dakle, caru carevo, a Bogu Bo`je” (Mt 22,21). Ovim rije~ima je 
desakralizirana rimska politi~ka vlast u ranom kr{}anstvu i svaka poslije nje. 
No, kako i politi~ka zajednica i Crkva, svaka iz svog naslova, slu`e osobnom i 
dru{tvenom ~ovjekovu dobru, njihov pravi odnos jest odnos suradnje i jasnog 
razlikovanja podru~ja vjere i podru~ja politike. Me|utim, povijest nam svjedo~i 
o cijelim razdobljima ula`enja politike u prostor vjere i vjere u prostor politike. 
Ovdje mislim prvenstveno na europski civilizacijski krug i u skladu s tim na 
odnos kr{}anstva i politike. To ula`enje, sportskim rje~nikom kazano, jedne 
nadle`nosti u kazneni prostor druge, obogatilo je obje iskustvom koje je va`no 
za novi odnos kako u demokratskom dru{tvenom modelu, tako i u stvaranju 
novog, globalnog poretka.

U na~elima jasna odvojenost vjere i politike postavlja pitanje njihove plodne 
suradnje, jer su u kona~nici i jedna i druga usmjerene na isti cilj: ~ovjeka. 
Me|utim, jasno}a na~ela odvojenosti cilja i sadr`aja ne zna~i uzajamnu negaciju 
i isklju~ivost, jer se ~ovjek ne mo`e dijeliti na neovisne dimenzije ili rastaviti na 
dijelove. On je cjelina u kojoj se mogu praviti razlike, ali se ne mo`e dijeliti.

Nije se te{ko slo`iti da je i kvalitetna politi~ka zajednica i zdrava religioznost 
nasu{na ~ovjekova potreba. Jednako je lako slo`iti se i u ~injenici da vjerski i 
politi~ki sadr`aj ostvaruju nesavr{eni ljudi. To implicira u politi~kom smislu trajni 
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proces izgradnje i korekcije dru{tvenog sustava, a u vjerni~kom trajno obra}enje. 
Ina~e, tra`iti savr{eno dru{tvo od nesavr{enih ljudi zna~i prizivati tiraniju.

U odnosu religije i politike instrumentalizacija je mogu}a u oba pravca. Ni{ta 
manje je mogu}a i unutar samo jedne strane odnosa. Politika se instrumentalizira 
unutar same sebe tim, {to umjesto da slu`i zajedni~kom dobru i ~ovjeku, ona 
slu`i nositelju politi~kog polo`aja i mo}i. Vjeru politika instrumentalizira kad bez 
unutarnjeg uvjerenja i utemeljenja prakse na vjerskim na~elima, bilo politi~ara 
bilo politi~kog programa, manifestativno i deklarativno podr`ava vjeru, posebno 
priljubljuju}i se uz nositelje vjerske slu`be, s jedinom namjerom, da iznudi 
podr{ku politi~koj stranci ili pojedinom politi~aru. I vjera se, ne kao ~in odluke 
i predanosti, ve} kao socijalni oblik, mo`e sama instrumentalizirati kad u ime 
~ovjekova spasenja podr`ava strukture koje su naslje|e povijesti, a ne Evan|elja. 
Kad vjera instrumentalizira politiku, onda je to vi{e znak njezine slabosti, nego 
snage. Vjera je zahtjevna i tra`i samouvjerene i odva`ne svjedoke. Ni{ta manje 
nije zahtjevna ni njezina poruka koja tra`i promjenu srca. U nedostatku sna`nih 
svjedoka i zbog otpora zahtjevnosti vjere prihva}a se privid snage posezanjem 
u podru~je politi~koga i nekriti~kim zagrljajem s politikom, ne propituju}i toliko 
njezine moralne temelje i zadovoljavaju}i se samo {irinom otvorenog dru{tvenog 
prostora. No, snaga vjere se ne mjeri koli~inom prisutnosti u dru{tvenom prostoru, 
ve} snagom i kvalitetom svjedo~enja. Bez sna`nog svjedo~enja dru{tveni prostor 
ustupljen vjeri, ma kako potreban, malo vrijedi.

Od po~etka “nove demokracije” u Bosni i Hercegovini, te tijekom i poslije 
rata mogli smo susresti eklatantne primjere svekolikog instrumentaliziranja, 
kako vjere, tako i politike. Zato se postavlja pitanje gdje je pravo susreti{te 
vjere i politike, a da ni jedna ni druga ne postanu instrumentalizirane. Nao~igled 
konkretnog dru{tvenog stanja u Bosni i Hercegovini i u gotovo svim dr`avama 
u tranziciji, u temelju posvema{nje krize stoji kriza morala. Stalni govor o 
korumpiranosti politi~ke vlasti u javnosti stvara sliku o politici kao prljavu poslu. 
Time se dovodi u pitanje ono {to spada na bit ljudske naravi. Pravo mjesto 
susreta vjere i politike upravo bi trebao biti etos. Usput, ne govori li se danas 
u okviru procesa globalizacije o nu`nosti globalne etike i globalizacije vrednota. 
Sve se vi{e dolazi do spoznaje da je najve}e bogatstvo jedne dr`ave moralno i 
intelektualno odgojen pojedinac.
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Svakako u tom nu`nom susreti{tu u podru~ju etosa valja ra~unati s brojnim 
napetostima i zaprekama koje se mogu prevladavati samo otvorenim dijalogom, 
dobronamjernom i utemeljenom kritikom, te serioznom analizom konkretnog 
dru{tvenog `ivota u svjetlu zastupanih na~ela.

Glavna napetost izme|u religije i politike svakako se odnosi na pitanje 
utemeljenosti etosa. Taj problem je ve} dugo tema filozofske i teolo{ke refleksije. 
No, svakom ozbiljnom poimanju etosa, a ne samo teolo{kom, sumnjiva je njegova 
utemeljenost na politi~kom konsenzusu, parlamentarnoj ve}ini, politi~koj pragmi 
i subjektivnoj moralnoj sigurnosti. Isto tako je posve upitno sumnjivo preno{enje 
moralne snage dru{tva s ~ovjeka na juridi~ku i organizacijsku strukturu. 
Demokracija, kao op}e prihva}eni model u zapadnoj civilizaciji, po~iva na slobodi 
i odgovornosti. To su kategorije koje pretpostavljaju moralnost, pa je zato etos 
mjesto pravog susreta religije i politike, kako bi svaka iz svog naslova slu`ila 
zajedni~kom cilju: ~ovjeku. 


