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Ricœurovo srce                    
prestalo je kucati*

Francuski filozof umro je 20. maja 2005. godine u devedeset i tre}oj godini `ivota, 
ostaviv{i u svijetu priznato „refleksivno“ djelo

„Prozori Ricœrove misli otvoreni su prema cijelom svijetu“, napisao je s 
razlogom Jean Greisch. Oni su sada kona~no zatvoreni. Sva svjetska 

filozofija ostala je u mraku. Paul Ricœur ju je hranio svojim djelima, prevo|enim 
u svim zemljama, i njome se hranio u svom djelu, istinskom „sredi{tu kriti~ke 
rasprave“ s velikim misliocima na{eg vijeka, u kojem je htio da se ostvari ideal 
„zajedni~kog filozofiranja“. 

U septembru 2000. Paul Ricœur je objavio svoju posljednju veliku knjigu 
Pam}enje, istorija, zaborav, a u isto vrijeme je ponovno od{tampana knjiga Karl 
Jaspers i filozofija egzistencije (u koautorstvu s Mikelom Dufrenneom) s kojom 
je 1947. godine stupio na filozofsku pozornicu. Tako je na svojoj intelektualnoj 
putanji postavio me|a{e, koji su ga s „egzistencijalisti~ke“ pozicije, naslije|ene 
od njegovih u~itelja Jaspersa i Gabriela Marcela, od razmi{ljanja o kona~nosti i 
krivnji, doveli do fenomenologije, hermeneutike i, najzad, vra}anjem na po~etak, 
do razmatranja o pam}enju i vjernosti minulom vremenu, ~ime se u sve to upli}e 
istorija, kao i o krivnji i pomirenju s pro{lo{}u, ~ime se, na podru~je morala, uvodi 
problem opro{tenja.

*  preuzeto iz Liberation-a od 21. maja 2005.

IN MEMORIAM
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„Spojiti vodu i vatru“

      To je, uostalom, slo`ena putanja. Putanja koja skre}e ka svim podru~jima 
spoznatljivog – psihoanalizi, tuma~enju Biblije, politici, poetici, teoriji 
knji`evnosti, epistemologiji, analiti~koj filozofiji, pravnim teorijama... Putanja 
koja, u izvanrednom naporu „~itanja“, dovodi (kriti~ki) do su`ivota Aristotela, 
Jaspersa i Huserla (~ije Ideje vodilje za jednu fenomenologiju on prevodi1), 
Spinoze i Kierkegaarda, Freuda i Hegela, Marxa i Nietzschea, Gadamera, Austina, 
Habermasa, Arendtovu, Heideggera, Lévi-Straussa, Patocka, Levinasa ili Rawlsa... 
Ali putanja koja ostaje, ako se tako mo`e re}i, vjerna temeljnom zahtjevu, gotovo 
izazovu: zahtjevu za „spajanjem vode i vatre“, za sjedinjavanjem „razuma i 
egzistencije“, ako se pod razumom shvata, kako je on pisao jo{ od svoje prve 
knjige, „tra`enje pojmovne ta~nosti, sistematske povezanosti i jasno}e, kakvo je 
oblikovala filozofska tradicija Zapada“, a pod egzistencijom „smisao za prisnost, 
dramu i dubinu, kakav proizlazi iz osnovnih iskustava pojedinca“. Ovaj program 
Ricœur }e poku{ati ostvariti vra}aju}i takozvanoj philosophia perennis, ~ije su 
spekulativne katedrale veli~anstvene ali nenastanjive, `ive izvore egzistencije 
i uklju~uju}i u cjelinu prinos fenomenologije, koja }e u njegovim o~ima ostati 
„Arijadnina nit u ljudskom lavirintu“.

Paul Ricœur se rodio u Valenceu godine 1913. „ostav{i bez oca jo{ na po~etku 
rata 1914. godine; on }e uskoro izgubiti i majku, te iz po{tovanja prema herojima 
Republike biti odgajan kao dijete palog borca“2. Po{to je osuda Sacca i Vanzettija 
na ~etrnaestogodi{njem dje~aku ostavila dubok trag, on se kao student bori u 
socijalisti~ki obojenim protestantskim mirotvornim pokretima. Studira u Rennesu 
i 1935. godine sti~e zvanje izvanrednog profesora filozofije, zatim taj predmet 
predaje u licejima u Saint-Brieucu, Colmaru i Lorientu. Po{to je 1939. godine 
obuhva}en mobilizacijom kao oficir, bio je neko vrijeme zatvoren u logoru Gross-
Born u Poljskoj (gdje mu je sudrug u nevolji teoreti~ar Mikel Dufrenne), te kao 
zarobljenik ~etiri godine ostaje u Njema~koj. Po povratku dr`i predavanja u kolegiju 
u Chambon-sur-Lignonu u Cévennesima, gdje ameri~ki kvekeri pru`aju pomo} 
pastoru i nastavnicima koji su skrivali jevrejsku djecu. Kao prijatelj Emmanuela 

1 
 Gallimard, 1950, 1985.

2
  Olivier Abel, Paul Ricœur, Michalon 1996.
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Mouniera ~esto dolazi u intelektualnu zajednicu stvorenu oko ~asopisa d’Esprit3 i 
njegove misaone porodice, kojima }e uvijek ostati vjeran. Zatim radi kao nau~ni 
saradnik u Dr`avnom nau~no-istra`iva~kom centru sve do 1948. godine, kada na 
Filozofskom fakultetu u Strasbourgu naslje|uje Jean Hyppolitea. Godine 1956. 
dodjeljuju mu Katedru op{te filozofije na Sorbonni, koju ostavlja deset godina 
kasnije i sudjeluje u stvaranju novog univerziteta u Nanterreu.

Na fakultetu u Nanterreu s kantom za sme}e nabijenom 
na glavu

Taj do`ivljaj }e u `ivotu Paul Ricœura biti te{ko podno{ljiv. U Nanterreu on 
prisustvuje „ra|anju {ezdesetosma{ke pobune“. Kao ~lan disciplinske komisije 
pred koju 06. maja 1968. godine izlazi nekolicina „pobje{njelih“ s tog Univerziteta, 
s Danielom Cohn-Benditom na ~elu, on pristaje uz one koji se zala`u za dijalog, 
i s Henrijem Lefebvreom i Alainom Touraineom, podr`ava odbranu studenata. 
Postav{i „predsjednik privremenog upravnog odbora“, drugim rije~ima dekan 
fakulteta, u jednom mete`u januara 1970. godine biva napadnut i zlostavljan, te 
mu na glavu nabiju kantu za sme}e. Krajem februara, da bi o~uvao sigurnost u 
univerzitetskom naselju, on zahtijeva intervenciju policije, koja ne ~eka da joj se 
to dvaput ka`e, nego ispendre~i sve {to je nalik na ljevi~ara, isprevr}e automobile 
i sve polomi. Studentski {trajk protiv policijskog nasilja, koji neizbje`no uslijedi, 
tako|er se izrodi u nasilje: {ezdesetak ranjenih, studentska menza opusto{ena, 
milionske materijalne {tete. Paul Ricœur 09. marta podnosi ostavku, a zamjenjuje 
ga René Rémond. U novembru 1969. godine, pri izboru za Collêge de France, 
pobje|uje ga Michel Foucault.

„U glavi“ Paula Ricœura ostat }e dugo legendarna kanta za sme}e, za koju 
}e mu se pokasno izvinuti Daniel Cohn-Bendit. Zbog medijske buke koju je ona 
podigla zaboravljeni su i stavovi koje je on zastupao o studentskom pokretu i 
univerzitetskim reformama. Doista, u toj huci i buci „nestaje“ filozof: kao vjernik 
i nemarksist on }e biti odsutan iz svih revolucionarnih rasprava sedamdesetih 
godina, pa }e glas sticati u inostranstvu. Njegov `ivotni put }e od tada dobrim 

3
  ^asopis d’Esprit je Ricœuru posvetio broj 7-8. od jula 1988, koji su uredili Olivier Mongin i Joël 

Roman
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dijelom proticati u Louvainu, Genevi, Montréalu i, prije svega, u Sjedinjenim 
Dr`avama: u jednom kvekerskom koled`u, zatim u New Yorku, i najzad, kao 
profesor po pozivu, u Divinity School i Odjelu filozofije Univerziteta u Chicagu. 
Ricœur }e biti i predsjednik Me|unarodnog filozofskog instituta i direktor ~asopisa 
Revue de métaphysique et de morale. 

Refleksivna filozofija i samospoznaja

Iako je, na razini teorijskog predavanja, prednja~io u „velikim raspravama“ 
o lingvistici, psihoanalizi, strukturalizmu ili hermeneutici, Ricœur „se 
vra}a“ tek 1983. godine, kada objavljuje Vrijeme i pripovijedanje. Nekoliko 
godina kasnije, na kolokviju u Cerisyju4, bit }e ustanovljeno da je njegov 
„me|unarodni uticaj“ na „vrhuncu“.

Paul Ricœur je sam nagovijestio iz koje filozofske tradicije poti~e njegova 
misao: „Ona je na pravcu refleksivne filozofije; ostaje zavisna od fenomenologije; 
ho}e da bude hermeneuti~ka varijanta te fenomenologije“. Najprije „pogo|en“ 
hri{}anskim egzistencijalizmom Gabriela Marcela i Karla Jaspersa, od kojeg prije 
svega, uzajmljuje razlikovanje ~etiri vrste krivnje (pravne, moralne, politi~ke i 
teolo{ke), Ricœur u stvari polazi u pravcu refleksivne filozofije, koja, proizi{av{i 
iz dekartovskog cogito, ide, preko Kanta, sve do francuske {kole Julesa 
Lacheliera, Julesa Lagneaua, Léona Brunschviega i Jeana Naberla, koja je, nema 
sumnje, na njega izvr{ila presudni uticaj. Ono {to tra`i refleksivna filozofija, to 
je samospoznavanje, koje se posti`e „refleksijom“, to jest ~inom vra}anja sebi, 
zahvaljuju}i kome „subjekt, u intelektualnoj jasno}i i moralnoj odgovornosti“, 
vra}a „ujediniteljsko na~elo“ svojih operacija spoznaje, procjene i htijenja. Drugim 
rije~ima, ona se posve}uje shvatanju ~ovjeka, u neizvjesnoj puno}i njegova bitka. 

Prema tome, bilo je prirodno da Ricœur, kome je stalo do jednog takvog 
projekta, po|e u susret fenomenologiji, koja prou~ava uslove njegovog 
ostvarenja, ali i ru{i „san“ po kojem njegov temelj mo`e biti „transparentnost 

4
  Zbornik radova kolokvija (1988.) koji su uredili Jean Greisch i Richard Kearney, iza{ao je pod 

naslovom Paul Ricœur – Les métamorphoses de la raison herméneutique (Preobra`aji hermeneuti~kog 
razuma), Cerf 1991.
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subjekta samome sebi“. Bilo je logi~no i da se on polaze}i odatle okrene Freudu 
i da ispita „u~inak“ koji je psihoanaliza imala na filozofiju razgra|uju}i cogito i 
njegove la`ne o~iglednosti, te predla`e}i novo vi|enje ~ovjeka i subjekta, u 
kojem svijest vi{e nije datost (biti svjestan) nego zadatak (postati svjestan). 
I najzad, bilo je normalno da se on otvori hermeneutici, u onoj mjeri u kojoj 
nema upoznavanja sebe koje „ne bi bilo posredovano znakovima, simbolima i 
tekstovima“, pa dakle, ne zahtijeva nekakvu nauku o interpretaciji: odatle njegov 
„kriti~ki dijalog“ s Diltheyem, Schleiermacherom, Gadamerom, ali i Heideggerom 
i anglosaksonskom analiti~kom filozofijom. 

Onaj koji govori u Bibliji

O Ricœurovoj poziciji ne bi se imala ta~na predstava kad bi se apstrahovao 
njegov odnos prema hri{}anstvu, protestantizmu, osobito onom koji „pretra`uje“ 
teolog Karl Barth. Ali vra}anje filozofskim pravcima koji su ga proizveli i koje je on 
sa svoje strane obogatio pokazuje da ga njegovo usrdno protestantsko vjerovanje 
nije odvelo ka stvaranju ni neke filozofije religije, ni neke religiozne filozofije. U 
njegovom djelu Bog se pojavljuje kao Onaj koji govori u Bibliji, tako da i tu, da bi 
Mu se pribli`ilo, treba krenuti putevima (biblijske) hermenutike po{to se ne mogu, 
kako je Ricœur vi{e puta ustvrdio, „likovi Bo`ji odvojiti od oblika govora u kojima 
se ti likovi doga|aju“.

Nije lako odvezati i razastrti snop problema o kojima raspravlja Ricœur. 
Prema njegovim vlastitim naznakama, oni se svi izvode iz ~etiri glavna slu~aja 
u kojima se mo`e upotrijebiti „ja mogu“: ja mogu govoriti (filozofija jezika), ja 
mogu djelovati (filozofija akcije), ja mogu pripovijedati (teorija naracije) i ja 
se mogu smatrati odgovornim za svoja djela i mogu dopu{tati da mi se ona 
pripisuju kao njihovom stvarnom po~iniocu (filozofija morala). Pitanjima jezika, 
akcije, pripovijedanja i moralne priupisivosti Ricœur }e, u svome velikom 
djelu iz 1983-1985. godine, Vrijeme i pripovijedanje (primljenom kao „kriti~ki 
nastavak“ Heideggerova Bitka i vremena), dodati pitanje vremena, a u svojim 
posljednjim djelima pitanje zaborava i opro{tenja ili, uop{tenije (analizu koja 
se ti~e kako mnemotehnike tako i neurolo{kih disciplina i rada istori~areva), 
pitanje odnosa prema pro{losti, uslovljenog razli~itim okolnostima, obi~ajima i 
zloupotrebama, kojima se ostvaruje to pretvaranje odsutnosti u sada{njost, u 
~emu se i sastoji pam}enje.
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Svoju doktorsku tezu, Voljno i nevoljno, prvu svesku Filozofije volje, ~iji 
}e drugi dio (Pogre{ivi ~ovjek i simbolika zla) biti objavljen pod zajedni~kim 
naslovom Kona~nost i krivnja, Ricœur objavljuje 1950. godine. Ta djela su prava 
Ricœurova „odsko~na daska“ i osnova i polazi{te s kojih }e se razvijati ~itava 
njegova misao. Filozof u njima razra|uje egzistencijalnu fenomenologiju volje 
kroz analizu najjednostavnijih oblika do`ivljenog iskustva, kao {to su kolebanje, 
izbor, uzbu|enje, napor ili navika, te isti~e tajnovitost utjelovljene egzistencije, 
koja zavisi od „pateti~nosti bijede“, u kojoj se pojmom pogre{ivosti koristi da 
bi se u samu gra|u ~ovjekovu, ~ija je bitna oznaka “nesrazmjernost“, krhkost i 
posrednost izme|u kona~nog i beskona~nog („^ovjek, to je radost zbog onoga Da 
u tu`nom izgledu kona~nog“) ucrtala pukotina, mogu}nost moralnog.

„Simbol navodi na razmi{ljanje“

On se zatim suo~ava s problemom kona~nosti i krivnje, zle namjere i 
zla, te dolazi do jedne {iroko shva}ene hermenutike oblika, mnogostrukih i 
mnogoglasnih, preko kojih je ljudskost, osobito hebrejska i gr~ka, predstavila 
svoje iskustvo sa zlom, ljagom, grijehom i krivicom, poistovje}uju}i u poetskim, 
mitskim i simboli~kim izrazima samu {ifru ljudske dubine i za filozofiju neiscrpno 
vrelo propitivanja. Formula kojom se tada koristi Ricœur postaje ~uvena („simbol 
navodi na razmi{ljanje“) i otvara put njegovim kasnijim istra`ivanjima. 

„Hermeneuti~ki zaokret“ ga ne}e nagnati da izgradi nekakvu „ujedinjenu 
nauku“ interpretacije, ve} da podr`i „sukobljavanje interpretacija“. Njegov 
posao }e se sastojati u sklapanju jedne demistifikatorske hermeneutike (koju su 
proslavili, taj izraz }e do`ivjeti jednak uspjeh, „u~itelji sumnje“: Marx, Nietzsche 
i Freud), koja uvijek povezuje simbol kao masku `udnje, motivacije, namjere ili 
zna~enja i jednu obnoviteljsku hermeneutiku, koja, preko odnosa s posve}enim, 
pridaje simbolu sposobnost da otkriva prvobitni smisao ili neizrecivu istinu. Ipak, 
za njega nikada nije u pitanju samo mi{ljenje u simbolima, niti zasnivanje tehnike 
mi{ljenja o simbolima, nego razmi{ljanje o sebi, polaze}i od simbola.

Te`nja za postojanjem i `udnja za bitkom

Ricœurova pa`nja }e se zatim usredsrediti na problematiku u vezi s teksatom 
i metaforom, na „semanti~ku inovaciju“ i na istra`ivanje prostranih podru~ja na 
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kojima se ostvaruje narativnost, obi~ni razgovor, istori~arsku istoriju, fikciju gr~kih 
tragi~ara i politi~ku utopiju. Ali ni{ta mu ne}e biti tu|e, kao {to svjedo~i njegov 
stalni dijalog s religijom, prirodnim i dru{tvenim naukama, njegovo razmi{ljanje 
o politici, provosu|u i „eti~nom djelovanju“... Njegov pothvat se mogao u~initi 
enciklopedijskim, jer, da bi se ostvario projekt „zajedni~kog filozofiranja“, trebalo 
je, velikodu{no, saslu{ati sve {to se govorilo o bitku, o ljudskom subjektu i o 
njegovim djelima, o svijetu u kojem on konkretno mora `ivjeti, o posve}enom koje 
on ne mo`e posti}i, ali ka kojem mo`e te`iti. Ali, kao svi veliki filozofi, prihavatju}i 
darovanje smisla gdje god se ono ponudi; on je htio misliti samo jedno: kako 
u svojoj krhkosti ~ovjek odr`ava svoju te`nju za postojanjem i svoju `udnju za 
bitkom.

Paul Ricœur je ozbiljno patio od srca. Preminuo je u petak, 20. maja, u 
svanu}e.      

Prijevod sa francuskog jezika: 

prof. Petar Stefanovi}              


